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Розовото ниКога не е невинно. 
Разговор с Яна БуКоба - 


на страници 6-7 


Баухаус п лицето на ХХ беК - 
Анета Васшлева - 


на страница 5 


ПарадоКсшпе 


на Кдуардо 


на страница 9 


Галеано - 


Паблина Желева 
за Берлинале 2019 - 


на страница 12 


23-што Международен София филм фест | Изковаване щшпа на Марин 


Най-голямото филмоВо 
събитие у нас се открива 
на 7 март с доКуменшал- 
ния филм на Андрей 
ПауноВ „Да ходиш по Во- 
да“, посветен на Кристо 
и проекта му „Плаващите 
КепоВе“. Церемонията по 
награждаването ще е на 
16 март, а фестивалът 
ще продължи 8 София, 
Пловачв, Бургас и Варна 
до 28 март. Ще Оъдат 
представени над 150 пъл- 
нометражни пгрални и 90- 
Куменшални заглавия, КаК- 
то и над 20 Късометраж- 
но. 

В международния Конкурс 
участваш 12 първи и Вто- 
ри фшми, Кошпо ще се 
състезаВат за Голямата 
награда „София - град на 
Киното“, осигурена от 
Столична община. Сред 
пях са и два български: 
„Снимка с ЮКи“ на 
Лъчезар Аврамов и 
„Прасето“ на Драго 
Шолев. 

Ще има традиционният 
БалкансКи КонКурс от 12 
фълма за наградата на 
„Домейн Бопар”, В Кошпо 
участва „Мълчанието на 
сестра мо“ на Киран 
Коларов. Ще има и доКу- 
ментален КонКурс, а Оъл- 
гарските участници В не- 
го са „Гайният Живот на 
Вера“ на Тонислав 
Христов и „ДВорцшше на 
народа“ на Борис 
МисиркоВ и Георги 
Богданов. Ще има п ру- 
Ориката „НоВо българско 
Кино“ Ще има и Късоме- 
пражен ОългарсКки Конкурс 
Татезоп. 

Сред най-очаКкВаншпе за- 
главия на фестивала са 
„Рома“ на Алфонсо 
Куарон, „Студена Вошна“ 
на ПаВел ПаВвлиКовскКи, 
„Зелена Книга“ на Питър 
Фарели, „Къщаша, Която 
Джак построп“ на Ларс 
фон Триер, „Ирина“ на 
Надежда Косева, „Дивата 
Круша“ на Нури Билге 
Джещан, „Джебчиц“ на 
ХироКадзу Корееда, 





„Капернаум“ на Надин 
Лабаки, „Щастливият 
Дазаро“ на Аличе 
РохВвахер, „Момиче“ на 
ЛуКас Донт, „Аоце” на 
Малгожата Шумовска, 
„Щастливеца Пер“ на 
Бе Аугуст, „АКо Бил 
строшп можеше да гово- 
ри” на Бари ДЖенКинс и 
9Р. 

Ще се отпразнува 50-го- 
дишнинаша оп знамени- 
пия УудстоК. Ще има па- 
норама на Нури Билге 
Джетан, а 11 фима ще 
разкажат за работите на 
Кристо и Жан-Клод. Ще 
има и София мшшпингс. 
ОчаКВашт се над 250 гости, 
сред Кошпо ще бъдат 
Кшищоф Зануси, Бие 
Аугуст, ПаВел 








я 
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ПаВликовсКи, Димшпър 
Маринов и др. 
Фестивалът се организира 
от Арт Фест под патро- 
наЖа на Столична община 
пе част от Календара на 
Културните събшпия на 
София за 2019 година, В 
партньорство с 
Министерство на Кулпу- 
рата, Националния фил- 
моВ център и 
Националния дворец на 
Културата, с подкрепата 
на програмата ТворчесКа 
ЕВропа МЕПТА на 
ЕВропейсКкия съюз, нацио- 
нални и чуждестранни Кул- 
турни институши, спон- 
сори, партньори и прия- 
тели. 


Марш ще г 
к 
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-то София 
-епазелаилаатеееатеаИИИИИИИИИО 


фолм фесш 


АИИ атодиаииии 


7 - 16 - 28 март 


Зала 1, Кино Люмиер, Одеон, 
Дом на Киното и др. 
Организиран от Арт феспа 


КуКларт 


Списание за КуКлено изкуство 


Брой 12/2018 


Художник на Корицата Люба ХалеВва 

















В Осемнадесеша песен на „Илиада“ Омир описВа изковава- 
нето щита на Ахил след смършша на скъпия му Патрокъл 
- не просто щит, а чудно шВорение, В Което големшпе и 
малките неща са положени В една плоскост, не пресмештии- 
Во, без перспективата на КалКулацишие, равноправни и рав- 
нозначни. Сякаш с този щшп разгневеният и поКрусен Ахш 
следВа да надмогне собствената си болКа и да излезе оп 
праура В името на по-голямата Каршина на Живоша. А на 
този щит са изобразени нещата, за Кошпо чоВек си струва 
да Влезе В бшиКа. В същото Време обаче, тъкмо това са 
нещата, Кошпо ни правят КрехКи, уязвими, победими, 
смъртни... ПарадоКсално, на щита на Ахил са изобразени 
слабите ни места - „ахилесовшпе ни пеши“. 

Този изумштелен парадоКс на „ахилесовата пеша“, превър- 
ната В ОСоен щшп, е горивото, Което придвижВа поета 
Марин БодаКкоВ от теКст В текст и от Книга В Книга - 
от сърцатите му дописки В рубриката „Военна поща“ п 
Олестящия слънчев шлем на „ДевсшВо“, през ВтрещяВащо 
рано осъзнашото и изреченото „Обявяване на провала“, 
през още няКолКо прекрасни Книги, между Кошто (по няка- 
КъВ начин също фронтовата) „Северна петрадка“, 
„БишКата за пе“... и шаКа до днешната зяпнала насреща 
но и очаКкваща опговора ни „Мечка страх“ Независимо 
дади гласът на лпричесКкия герой Кръжи над главите ни 
от някой „Катедрален шпил“ пили хршити 8 Калта на дъж- 
доВно гробшще, откъдето Води „оКопнаша си Война“ за 
жЖжиВот, независимо дали инстинКтивно заляга при споме- 
на за „невидим изтребител“ ши се превъоръжава с 
„шрапнелшпе на КоКичето, муницишпе на минзухара“ (за- 
щото не всичКо подлежи на уншцожение!), това е Все 
глас на Воин, Кошпо се бори за правото да бъдем наКър- 
ними, пробшпи, небожестВени, за правото да се страху- 
Ваме, да грешим, да отстъпВаме, да губим, да се прова- 
ляме, да пропадаме В бездната на единсшВеното, Което 
ни принадлежи, собстВената ни човешкост. 

Наскоро мрачният бард Ник КейВ влезе В писмена прес- 
порелка със съвременния и изключшпелно популярен фшософ 
Ювал Ноа Харари (чиято Категоричност - за мой ужас - 
се равВняВа с пази на чепиршмаша евангелисти, Взети заед- 
но). Та Ншк Кейв оспори твърдението на Харари, че из- 
КустВвеният интелект един ден ще създава с лекота музи- 
Ка, несравнимо по-добра и адекватна на нашштпе индивпду- 
алносши. Не, Казва Ник Кейв, не би било Възможно... 
Защото Величието на музиката (на човешкото изкуство, 
бих добаВша аз, на „нашвното изкуство“, би добавиш. може 
би Марин) е В онова неописуемо п невъзпроизводимо усеща- 
не, породено от ограничеността на човешките ни Възмож- 
ности и дързостта ни да ги надхвърляме, да трансцендира- 
ме границите си. А това усещане не би било постижимо за 
едно същество, чшшпо Възможности са програмирани Като 
неограничени... 

Такова съзнание за човешките граници и екстремизирането 
им има В Книгите на Марин Бодаков, В езика му със сКъса- 
ни струни и пресшпнала Оленда, В езшка, кКошпо се Колебае, 
накуцва, залшпва, В езиКа, Кошпо знае Как да мълчи, но и 
знае Как да стреля (и то право В целта!) - В езиКа на 
„Мечка страх“. 

Кои от своите приятели/ сте Виждали чисто голи, настръх- 
нали, / готови за разстрел? 

Марин БодакоВ избира минирания път през думите и Като 
че ли нарочно Кривва Встрани оп обезопасеншпе маршруши 
(избира да е там, Където Животът изглежда наКлонен, /а 
не пада) - праВи го заради хореографията на рисКа, заради 
изящестВото на оня пределен жест, Който оголВа Край- 
ността ни. 











ИПЕВА СТ 
Фотография Яна Дозева, 
декември 2018, София 


Такива са ОшиКкшпе на поета, Кошпо се сражава не за побе- 


да, а за да: 


„изгубя още малКо от Властта си/ и още поВече. 
Та ето го и щатът на Марин, Вижте го: на него има 


малка ръка В по-голяма ръКа; неизмешени елхови игличКи по 
пода; селски ангел, Кошпо Кърпи обувки; парче хля0 под ма- 
сата; няколко грама смърш по-малко... И всъщност, много 


по-малко, много по-малко страх. 


Мечка страх 

- теб не страх 

- нас не спарах! 
Честшпа Книга, Марине! 


Надежда Радулова 


Бел. ред. Думи, произнесени на предстаВянето на 

“Мечка страх” от Марин БодакоВ (Издателство за пое- 
зия “ДА” София Издателство „Фабер”/ Велико Търново, 
2018) на 5 февруари ш.г. В Камернаша зала на Младежкия 


театър. 


Какво знаем? 


На 21 феВруари едновре- 
менно 6 галерия Алма 
Матер на СофшйсКия уни- 
Верситеш п галерия 
булшттр роо! се откри из- 
ложбата В дВе части 
„КакВо знаем” на живееща- 
та В Германия турсКа ху- 
дожничка Есра Ерсен. 
Изложбата се състош оп 
дВе Видеоинсталации, за- 
снети Като исторически 
проучвания на измислен ге- 
рой на име Е, постаВени В 
различни точКи на града - 
едновременно В диалог една 
с друга и с Конкретните 
изложбени пространства. 
В галерия Алма Матер 
(21феВруари - 8 марш) мо- 
Же да се Види първата 
част на проекта 
„Възможна история Г: 
Докато мислят, няКоп сп 
играят с мустаКа, други 
КръсшосВваш ръце” (2013 г.), 
разработена за Хепишт 
Модетег Опеш (2М0) В 
Берлин. Във Видеото Е пъ- 
туВа до София по следите 
на османските пратеници и 
автори, писали за 
Балканите В Края на ХХ 1 
началото на ХХ Век. Чрез 
богат Визуален матерпал - 
собстВени рисунКи, теКсто- 
Ве и документи от ориен- 
палсКите Колекции на 
Националнаша библиотека, 
художничката предлага един 
непознат поглед Към следо- 
сВвобожденска България, но 
и поставя Въпроси за про- 


чита на османското мина- 
ло у нас. 

В 5ушапто роо! (21 феВру- 
ари - 31 марш) е предста- 
Вена „Възможна история 
П: ТурсКо героп, КопайсКки 
дрънКулки” (2015г.), създаде- 
на за 14-лото 
Истанбулското Биенале с 
Куратор Каролин Христов- 
Бакърджиев. Тази инстала- 
ция съсредоточаВа разказа 
си Върху полшшическия про- 
ект за турсКа нация, Кой- 
то, подобно на много дру- 
ги, започва Като конструкп 
и Въображаемо простран- 
стВо, преди да се превърне 
В географско място. 
Филмът изследва преди 
Всичко Визуалнаша Култура 
В новооснованата турска 
република и Как някои нейни 
аспекти биват преекспони- 
рани, а политически неудоб- 
ните - покрити. „Възможна 
история П” разкрива една 
„Война” на образи, обхваща- 
ща телевизионни сериали, 
Комикси и учебници, музеи 1 
публични институции. 

В допълнение Към изложба- 
та В Националната Опблпо- 
тека ще бъдат изложени 
Книги и документи оп от- 
дела „Ориенталски сбирки“, 
с Кошто Есра Ерсен работи 
по Време на изследването 
си В София. 

Куратор на изложбата е 
Виктория Драганова. 


к 


Ир квеке 


Богдан Ка 


„Семинари”. Том 1. 
ДАитерашура, текст и раз- 
бпране (2009-2010 г.). 
София: Издателство на 
НБУ, 2018. Цена 14 лв. 
През 2012 г, на представя- 
нето на „РазКаз, Време и 
реалност В старогръцката 
литература” (Пловдив: 
Жанет 45), проф. Богданов 
се учуди, че се фоКуспрах 
Върху Въпроса му „Какво е 
литература”. Ще го сторя 
и сега. „Семинари, том 1, е 
работилницата на негови- 
те, писани по същото Вре- 
ме произведения (записшпе 
са снети от д-р Веселина 
ВасшлеВва). Книгата е следа 
от общоуниверсшпешсКия 
семинар на НБУ, предназна- 
чен не само за античници и 
фшлолози, но дори за неака- 
демична публика. През учеб- 
ната 2009/ 2010 г Богданов 
работи с „Одисея” на Омир, 
„Смърш и Компас” на 
Борхес и „Дафнис и Хлоя” 
на Лонг. Но, пак и пак, КаК- 
Во е литература, според 
Богдан Богданов? 
„Ашпературата е начинъш, 
по Койшпо чоВек се измъКВа 
от сВоята КонтеКстоВа 
среда и стаВа по някакъв 
начин по-униВерсален. (...) 
Всеки добър литературен 
теКст е едновременно ВъВ 
Времето си и заедно с това 
е механизъм за излизане В 
едно друго Време, защото 
самшпе те - тези две поло- 
Жения - произвеждат Време- 
то” И още: „Това е моят 
повиК: моля да четем лите- 
рашурата, Все едно че че- 
тем себе си. А не да бягаме 
от себе си В голямаша ли- 
тература, защото не мо- 
Жем да се справим със 
собстшВения си текст. Ние 
сме текстоВи същества” И 
още: „Този, с Когото Кому- 
ниКира съвременният чипа- 
тел на лшперашурен текст, 
е самият себе си. Той не Ко- 
муникира с писателя, ншпо 
с някаКВо общестВо, нито 
с няКкаКВо знание. Той бива 
Вкарван В един механизъм 
на идентифициране, В Кой- 
то има шанс да стане за 
известно Време друг. След 
пова, разбира се, той се 
Връща Към онзи, Кошпо е 
бщ, преди да чете този 
теКст” Попиштах 6 частен 
разговор д-р Георги Гочев, 
един от Водещште на семи- 
нара между 2013 и 2016 г, 
Как той разбира формули- 
ровката на своя учител 
„репрезентиращо презенти- 
ране” - пли това, че „Всеки 
литературен теКст има 
намерение да представи ня- 
Каква действителност, но 
тоВа, Което предсшаВя, не 
е само репрезентиране на 
тази действителност, но 
представлява и презентира- 
не, пе. представлява една 
действителност, Която он- 
зи, Кошпо пише, Вижда по 
този най-добър начин”. Ето 
Как ми отговори Гочев: 
„Представяне на реалното 
Като реално + идеално; на 
„е”, заедно с „трябВа да е”” 
И допълни, че шой и Колеги- 
те му подготвят Втория 
том на „Семинари, посве- 
тен на Платон. Питам се: 
Каква щеше да бъде гимна- 
зиалната учебна програма 
по лшперашура, ако имаше 
предвид литературната 
идеология на Богданов... 
Шитам се КакВо е литера- 
пура... Може би ще изсКо- 
чим оп дупката, ако сш за- 
даВаме Въпроси тъкмо за 
самопонятното. На едно 
място ученият подсказва, 
че приятелството е Като 
литературата - приятел- 
стВото също те прави 
друг. Не бях близък с 
Богданов, не съм се и стре- 
мщ, но си давам смешКа 
Колко липсват фигури опа 
неговия ранг днес - литера- 
турното повседневие може 
би окончателно се превърна 
В подмолна бшиКа на нарци- 
сизми, безразборна бишКка на 
Вечно неудовлешВворени опа 
почшпта Към себе си лшпе- 
рашурни пшпано... Къде пи 
разговор за идеш и естети- 
Ки, Къде ти... Такава паника 
от задълбочаване цари на- 
Всякъде. 


М.Б. 


Писмо до Божана Апостолова 


Мла Божана! 
Или по-точно, мшла 
БлагоВвесша! 


Защошо шВояша героиня 
Благовесша, маКар п най- 
малКо застъпена В романа 
(бел.ред. - “Завръщането 
на Визона”, Пловдив: Жа- 
нет 45, 2019), си ши сама- 
та - и редом с Колосална- 
та енергия, Която прите- 
ЖаВаш, си описала самоКри- 
тиучно и не найх-прияшншпе 
си черши. И трите ши, ня- 
Как самотни героини, съ- 
брани отноВо от съдбаша, 
си правят равносметка - и 


тя не е лесна ншпо 6 Рим, 
нито В Пловдив, ншпо В 
Родопите или СКандинавия. 
Поуката от този роман 
за мен е една: работата 
ще ни спаси. На финала на 
античните драматургични 
произВедения, Когато Всич- 
Ко е шаКа заплешено и ня- 
ма разплшпане, се появява 
Бог, дешв ех шахша, п слага 
Всичко по местата. В слу- 
чая това е безпардоннаша, 
щедра, пряма, Олагодарна, 
шумна, припряна 
БлагоВесша - В случая шя 
ще намери изход за обър- 
Канаша от толкоВа много 


любоВ, любоВ и любов 
НеВена. ДемеК, ще П пред- 
ложи рабоша. И НеВена 
ще направи голямата Крач- 
Ка: от подарения от по- 
редния любим (съпруг) Ви- 
зон, ще премине Към съз- 
даВането на елегантни 
дрехи на прилични цени за 
прилични Жени. Ще я спаси 
работата за другите. 

В шоВва отношение си дос- 
тойна дъщеря на незабрави- 
маша ни Вера Мутафчиева: 
работата лекуВа Всичко. И 
само рабошаша ще ше изве- 
де от ншцошо. И тогава 
сам ще си бъдеш 00г. 





И последно. Мислех, че на 
едно най-Вътрешно сВое ни- 
Во ще запомня романа с из- 
речението Студът остана 
моят единствен обожател. 
Но ще го запомня с една 
дума: Взапмносш. С Взаим- 
ността, не точно емпати- 
ята, на Която е способна 
БлагоВеста. 

Щях да се подпиша с Любо 
ши Ермес, напъденише от 
НеВена мъже, но... поздра- 
Ви! 


М.Б. 


Р.5. И понеже пак ще попи- 
таш: да, хареса ми... 











Син п мечтата 
. „Непрекъсната линия”. Превод от русКо Ася 


дмша 
Григорова. София: Колибри, 2019 


Името Людмша Улицка събужда най-бързо представата за 
романи Като „Искрено Ваш Шурик“ и „Казусът Кукоцки“ - 
изключителни, оригинални пВорби, Кошпо само по неясни и 
още по-малко оправдани причини не са 1 донесло Нобелова 
награда до този момент. И Все пак Вече седемдесет пи 
шестгодишнаша руска писашелКа е авторка и на множес- 
тшВо разкази: кКрашКи и дълги. „Малката проза“ изобщо има 
силни традиции В руската лшперашура, поне от Пушкин 
насам. „Непрекъснашта линия“ съдържа пеш Кратки разказа, 
излезли заедно през 2002 година. Всеки оп тях е самостоя- 
птелна, завършена по сВоя сюжет пВворба, но петте заедно 
са обединени от общата героиня и разказвачка В първо ли- 
це Женя, Както и от силната Вътрешна продължшпелност 
на една обща тематична линия. ТоВа би позволило да ги на- 
речем и повест със специфична фрагментарна структура. 
Шестата творба е дълъг разказ иуп по-крашКа новела, пуб- 
ликуВвана година по-Късно, през 2003. Тя, оп една страна, д0- 
пълВа разказа за Живота на сВояша геропня Във Вече на- 
преднала Възраст. От друга страна, Внася тематичен Кон- 
трапунКкт на „непрекъснатата линия“ от първшпе пеш раз- 
Каза, разкъсва я и ВнушаВва предстаВата за сложността на 
ЖиВота, Който не може да бъде побран В ншпо една, дори 
най-добрата, литературна Конструкция. 

Темашичната линия, Която свързва първшпе пеш разказа 
(авторката Като че ли подтиква кршпиците да използват 
Клишето с червената нишка, Корицата също не е устояла 
на тоВа изкушение), е ясно различима дори на пръв поглед. 
Това са лъжште, с Кошпо различни жени, между десет п 
осемдесет години, допзмислят сВоя Живот. Немското изда- 
ние дори постаВя на Книгата сВое заглавие, очевидно смеш- 
нато за по-атрактивно - „Лъжите на Женшие“ Оп него 
читателят може да остане с усещането, че женште пове- 


#родусуре 


Пулачете за себе сп, момичеша, няма Кой друг да плаче 
за телата Ви, пези несъвършени белези, Кошпо сте 
обречени да гледате Всеки ден В огледалото, да се пи- 
пате КаКВо още прябВа да направя, за да изглеждам 
Като нея, Като онази от инстаграм, момичето с чер- 
Вения бансКи, Което не познавам, но исКам да прили- 
чам на него, онова с плоския Корем, Което ми Казва 
КакВо парябВа да ям и да тренирам, за да изглеждам 
добре за лятото, сякаш няКолко упражнения и ядене- 
то на зеленчуци ще заличат Всички моменти пред ог- 
лдедалото, В Кошпо сте се гледали и сте се мразили за 
Оелега на Коляното, целулшпа по бедрата, за малкия 
Оюсш, за сухата Кожа, за мазната КоЖа, за акнето, 
от Което не се отърВвахше. 

Плачете за ВсичКи списания с Красиви актриси, напуд- 
рени модели с Високи тоКчеша, за Всички снимКи В со- 
циалните мрежи, Кошпо Ви Карат да се чувствате 
дребни и нищожни, за скритите запаси от шоколад, с 
Които се успоКояВате, Когато Видшпе поредната 
снимКа на щасшливо момиче, Което се пече на еКзо- 
тичен остров, докато Вие се чудите защо не сте на 
нейното място. 

Плачете за Всички Клипове В юпю0, Кошпо сте гледа- 
ди, за диетите на ДюКан и Дънов, за моментите, Ко- 
гато сте се мразшли, защото сте изяли Вафла или 
пържени Картофи, Когато сте поглъщали храна, а на- 
ум сте пресмяшали Калоришше, КолКо трябва да тре- 
нирам, за да ги изразходвам, защо не мога да сш поръ- 
чам салата с Киноа, чиа и руКола Като нея, защо ня- 
мам Волята да отслабна, защо, защо, защо. 

Плачеше за нормште, за стереопишпшие, за Всички дру- 
ги, Кошто имаш поВече от Вас, Кошпо КупуВашт прилеп- 
нали роКли, не ядат цял ден, за да ги носят Вечер 6 
елегантен ресторант, седящи до мъжа на мечтшпе 
им, Който, разбира се, е съвършен Като тях, перфеКкш- 
ната двойка В перфектната нощ, докато Вие ръфате 
морКоВи и гледате КлипоВе с Жживошни. 

Тачете за рекламите, билбордште, за Клиповете, фопо- 
сесшшие, за „Космополитън, „Джой“ и ВсичКи други жЖен- 
ски списания, за лъжлившпе успоКоения, че сте Красиви, 
Каквшпо сте, само бъдете себе си, Кллограмите не са 
мершо за щастие, а Кое е погаВа, плачете за дрехшпе, 
Кошпо не Ви станаха, за срама, Кошпо изпшиВате Към 
себе си, за Въпросшие, Кошпо не си зададохте. 

Пуачете за романшичншпе Комедич, Които Ви заблуж- 
дават, за оездарншпе писателКи, В чишпо Книги Жени- 
те отслабват и целият им ЖиВвош се променя. 
Пулачете, съблечени пред огледалото, докато очште Ви 
не се подуяш, а пелаша затреперяш, докато се пипа- 
те Кога ще се заобичате, плачете за отговора, Който 
няма да Кажете на глас, защото Ви е страх да изрече- 
те истинаша, плачете за пелаша си, за цялото несъ- 
ВършенстВво на природата, Което се е изляло Във Вас, 
за подигравките и обидите В училище. 

Плачете за всички момичеша, Кошпо В същия този 
момент плачат 6 домоВете си, за Всяко упражнение, 
диета и мисъл, че не сте достатъчно добри, Красиви 
и уВерени, за омразата, Която изпишВате Към себе си, 
за опКаза да се приемете таКива, Каквито сте. 
Пулачете, момичета, защото няма Кой друг да плаче 
за Вас. 


Галена Стоянова 


Красиви лъжи: между измамата 


че обичат да лъжат шли че поне умеят да лъжат по специ- 
фичен („Женски“) начин. Първото със сигурност не е В за- 
мисъла на Людмша УлицКка, но Второто Крие известна ис- 
поина. Това, от Което се интересува авторката, Всъщносп 
не са почно „дъжшие на Жженшие“, а по-скоро психологията 
на Женшие, Кошпо познава. Така разбираме и нейното упо- 
ршпо шВърдение, че тази Книга, уж за лъжата, е Всъщност 
„най-правдивата оп Всички Книги, Кошпо съм написала“. 
Женшие лъжат, защото са по-чувстшвшпелни Към сКуКашта 1п 
сиВотата В сВоето ежедневие. Лъжата поправя техния Жи- 
Вот, праВи го пршказно цветен п драматично смислен; шя е 
Корекпишвът на онези сши от икономически и социален ха- 
рактшер, Кошпо не може да пребори със собсшВени сили ни- 
то една отделна Жена. Затова Женшпе лъжатм/мечтаят оп 
малКи. Героиншие на Улицка са много разнообразни, попадапа 
В различни Възрасти и социални групи: десетгодишната 
Надя, искряща оп жизненост; разбуждащаша се Красавица 
Ляля; рижата лъвица Априйн; възрастната професорка по 
литература Ана Вениаминовна; руски простшпушки В 
Швейцария. ОбединяВа ги само едно: приказното Въображе- 
ние. Разказшпе се подреждат В последователността на 
един общ сюжет чрез дВайсетгодишното развшиие на геро- 
иняша-разказвачка Женя: неосъщестВена аКадемична изсле- 
доВвателка на руската поезия от ХТХ Век, после писателка 
на пелевизпонни сценарии, майка на две момчета п накрая 
собстВеничка на малКо издателстВо с напредването на „де- 
моКратичншие промени“ В Русия. Тази опиика на изображе- 
ние: голямата история през малката частна история на 
един глаВен герой, ни е добре позната от романшше на 
Улицка. Разказшпе са увлекателни, психологически проншкно- 
Вени, лшперашурните характери имат прецизни и релефни 
Контури. А Когато стигне до последншие двайсетина стра- 








На 19 февруари В галерия „Лоранъ” се откри из- 
ложба с рисунКи, Карикатури, етюди, сКицници, архивни 
матерпали и Кореспонденции на знакоВи българсКи худож- 
ница оп началото на ХХ Век. ПредстаВени са 
произведения и материали от Александър 

Божинов, Владимир ДимшпроВ - Майстора, Константин 
Щъркелов, Константин Каменов, Кирил 

БуюКлийсКи, Марин Устагенов, Александър Мутафов, 
Атанас Михов, Господин Желязков, Никола Танев, Илия 
Петров, Веселин Стайков и др. В изложбата преоблада- 
Ват произведенията на Александър Божинов. Сред най- 
ранните шВорби е неговият „Дамски Поршреш“ от 1911 
г. Могат да се Видят и по-Къснише му рисунки от 
Централния затВор, изобразяващи нерадостната съдба 
на художествената ни интелигенция след 9 септември 
1944. Много любопитни са два шаржа, правени В 
резиденция Кричим през 1931 г, на единия е изобразен 
Борис Ш. Близкото приятелство между българския цар 
и големия художник проличава и В документалната част 
от изложбата. АКцент са КартичКите, пелеграмште и 
писмата, Кошпо Борис изпраща до Божинов, подписвайки 
се с псевдонима Брандес. От по-личен характер са 
КалиграфсКи изписаншпе пощенсКи пликове от Владимир 
ДимшороВ - Майстора, Както и писмото до любшмшие 
му племенници. В изложбаша са представени и запазени 
тефтери и албуми с рисунки. Сред тях сКицник с 
рисунки и акварели на Марин УстагеноВ от Края на ХГХ 
Век, скицник на Александър МутафоВ от 1920 г, 


ници, чшпателяш чистосърдечно си поплаКВа, защото 
Улицка там е В най-добрата си форма. 





Мена Кирова 


бележник на Ашанас Михов от 1915 г. и др. 
Изложбата ще продължи до 9 март 2019 г. 


Да пееш ШеКкспор 


пиййгрим: песни по текстове на Уилям Шекспир. 


Ансамдъл ВеПа Уосе В състав: Елена МехандкшккКа, Мария 
ЯКовчева, Неда Атанасова, Росица Павлова-Инджева с гост 
Мена Гюрова. На рояла - Маргаршпа Илпева. С участпето на 
Валентин Ганев и София Квартет. Режисьор Валеншин Ганев. 
Камерна зала „България”, 20 февруари 2019 г. 


Камерниятш ВоКален теа- 
шър у нас е труден и недо- 
ходоносен Жанр. Особено 
по начина, по Кошпо го 
практикуват певиците оп 
ансамбъл „ВеПа Уосе”. 
Правят, според мен, по 
един шемашичен проект на 
година, а подготовката по 
него отнема месеци. Дали 
успяват да го покажат и В 
друг градове на странаша, 
нямам представа. Ако да - 
сигурно се радва на зрипел- 
ски интерес. На Концерша 
им залата бе препълнена. 
Много меломани предпочи- 
шап подобни естешсКи съ- 
биштия, Кошто стоят са- 
мотно 6 шаренияша на 
столичния Концертен Жи- 
Вот. А и подобна заявка ин- 
поригува с Въпроси относно 
изоранаша музшка, относно 
предпочитаната спшлисти- 
Ка, относно театралното 
решение. 

Тази година шо бе поверено 
на Валентин Ганев, Което 
той е реши В Крашки и 
семпли театрални Жесто- 
Ве, сързо и точно насочва- 
щи от песен Към песен, д0- 
Като Ганев чете преведе- 
ншпе на български пеКсто- 
Ве на изпълняваншие шВор- 
би. Сред тях шмаше ряд- 
Кости - песни оп англича- 
ншие Томас Арне (1710- 
1778), Роджър Куштър 
(1877 - 1953), Ралф Воън 
Ушиямс (1872-1958), Самюел 
Колридж-Тещър (1772-1834) 
и Артър Съливан (1842- 
1900), с песни Към пиесшпе 
„КаКто Ви харесва”, 
Напразни усшия на любов- 
та”, „Цимбелин”, „Отело” - 
някои по един и същи 
птеКст, Което правеше пре- 
жЖжиВяВането още по-интри- 
гуващо заради Възможност- 
та за сравнение на подхо- 
дште. Разбира се, музшщка 
от Пърсел с „Кралицата 
на феште” по „Сън 6 лятна 
нощ”, естествено 
Менделсон по същия сю- 


Жет, но също Шуберт, 
Шуман, Хуго Волф, Както 
и песен от Иозеф Хайдн 
от „ДВанайсеша нощ” - В 
английсКия си период Впен- 
ският Класик също се е 
поддал на изкушението 
Шекспир. Да не пропусна 
песните на Ерих Корнголд 
Към „Както Ви харесва”, 
„Отело” и Сонеш п на 
Панчо Владигеров Към 
„ДВанайсеша нощ” - с Къс- 
нороманшичния си чар, Кои- 
то допълниха стилистично 
полКоВа разнообразната 
експозиция, Която завърши 
с премиерна песен на бъл- 
гарски за целия ансамбъл 
Към „Много шум за ншщо” 
на Румен БоядЖиев-син, 
Кошпо В последните години 
съчиняВа неуморно ВъВ все- 
Ки Жанр. 

Концертът бе сериозно 
премислен - и Като режи- 
сура, и Като цВешен аран- 
Жимент на сценичното 
пространство, и с няКоп 
известни сценични пршко- 
Ве, Кошпо сВързВаха изпъл- 
ненията им. И с ненатрап- 
чива доза хумор В непо- 
средстВеното общуване с 
публшкаша, Като В старо- 
ВремсКи салон за музшщка, В 
Кошпо приятели са поканиц- 
ди приятели, за да им по- 
пеят, да ги разведряш, да 
ги изтръгнаш от една ре- 
алност и да ги ВъВедат В 
друга. Бе стилно, с Вкус и 
Култура. 

Още В началото с ошКъси- 
те от „Кралицата на феп- 
ше” от Пърсел и с 
„КукуВицата” на Томас 
Арне Всяка от певиците се 
представи на публиката с 
партньорството на музи- 
Кантшпе от КВаршеп 
„София”... Елена 
МеханджийсКа („Нощ”) Ое 
изискана и спршипна В им- 
пулсите на фразиранешо и 
градацията ВъВ формаша, 
Неда Атанасова 
(„Мистерия”) имаше проб- 


леми с дшшането В доста 
бързото темпо, Което бе 
избрала, и това се отрази 
на интонацияша 1... А 
Мена ПороВва бе блеспя- 
ща В песенша на Арне - ха- 
рактер и интонация, Коло- 
рашурна шемброва игра, 
аршиКулация на словесен и 
музикален шеКсш, характер, 
аршисшизъм, пластика... ле- 
Коша! Много трудният ду- 
ет на двете феш бе про- 
Олемашичен за Неда 
Ашанасова и Росица 
ПаВвлова-Индажева. 


В останалата част оп 
програмата съпроводъш бе 
В ръцете на известната 
българсКа пианистка 
Маргаршпа Илиева, Която, 
осВен че е инициатор за 
създаването на ВеПа уосе, 
еи много Важен глас, дефи- 
ниращ стиловата Култура 
В ансамбъла. Вечерша про- 
дължи много по-успешно. 
Не е Възможно В КратшКия 
пеКст да изброя ВсичКо, но 
не мога да пропусна изкус- 
ното Вплитане на прочшпа 
на текстовете от Ганев В 
инструменталния съпровод 
на песншие, на пези Вели- 
Колепни Късове музшщка. 
Мария Яковчева бе В съгла- 
сие с галантностша и 
ршпмизиранаша фактура 
на „Щипни ни, Вегоре луд” 
на Арне от „КаКто Ви ха- 
ресВа”, а Милена Гюрова 
извая съвършено легато В 
изпълненаша с мек драма- 
пизъм едва ли изпълнявана 
тук ХайдноВа песен оп 
„ДВванайсеша нощ” „Тя Кри 
докрай дълбоКото си чув- 
сто”. Заедно с Росица 
ПаВлова-Инджева с на- 
строение пресъздадоха 
Песента на двете елфи от 
„Сън В лятна нощ” на 
Менделсон, след Което 
ПороВа се Върна ошноВо 
Към същия сюжет, но ин- 
пониран от Хуго Волф В 
„Песен на Кросното” - с 
Комплицираната иншерва- 
лика и изискващ Виртуозно 
Колоратурно присъствие, 
пресъздадено естесшВено 
от певицаша, Която арпиц- 
Кулира текста фаншасшич- 


но В събран мизансцен с 
Валентин Ганев; пой също 
после пропя и даде тон за 
Наздравица от Шуберпа, 
последван с настроение оп 
Всички. 

Още няКолКо белеЖкКи: пъл- 
ноКръвен ансамбъл В общо- 
то изпълнение на 
Орфеевата лира от „Хенри 
МШ” на Аршър Съливан, 
Росица ИнджЖеВва иншерпре- 
шира с елегантност и Въ- 
ображение Комплицираната 
фактура на Шумановаша 
Песен на шута оп 
„ДВванайсеша нощ” и преда- 
де Оез усшие, подпомогна- 
та от Ганев, прагизма В 
„Смърштша на Офелия” от 
Берлиоз („Хамлет”), Както 
и Песен за Върбаша на 
Колридж-Темър. На Неда 
Атанасова най-добре П ле- 
Жеше Жанровият характер 
на песента на Роджър 
Кушшър „ВърВели момък и 
мома” от „Както Ви харес- 
Ва” - шя просто се освобо- 
ди от напрежението. СВоя 
чудесен прочшп намериха п 
дВе от шВорбите на Ерих 
Корнголд „Очите 1 не са 
зВезди” Върху Сонет 130 с 
подкупващата лирика на 
Елена Механджийска и по- 
редната „Песен за Върдба- 
та”, В Която Мария 
ЯковчеВа бе много Внима- 
пелна Към Възможностите 
за Красиви Колебания Във 
фразирането. „ВърВели мо- 
мък и мома” на Корнголд 
поКаза още една страна на 
артистичната палшира на 
Порова - романсово-лирич- 
ната, и умението 0 да пре- 
нася маниера си на пеене В 
епохата, В Която е написа- 
на песента. 

СтруВа ми се, че Всичко 
би станало съвсем раВнос- 
тойно и стилово по-гъвка- 
Во, ако се създаде Възмож- 
ност пози Концерта-спек- 
такъл да се играе още ня- 
КолКо пъти. Струва си, 
материалът е шодКоВа ин- 
штересен, звучи рядКо, а ма- 
ниеръш на пресъздаването 
му не заслужава да се про- 
пусне. 


ЕКатерина Дочеба 
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Шварц, превод Дплия Илпева, сценична Версия п постановка Явор 
ТърдеВ, сценография и Костюмип Свшла Величкова, музшка Калин 
Николов, участваш: Михашм МушафоВ, Михашм Бшалов, Стоян 
Радев, ОВанес Торосян, Ненчо Костов, Александра Златева, 
Константин СоКолоВ, Станислав Кондов, Валентин Мошев, Пламен 
ДимшироВ, Адриан Филипов, Валери Вълчев, Николай Кенаров, 
ИВащо ИВанов, Милена Кънева, Здравко Кънчев, Теодора Мпихащова, 
Юлияна Чернева, Нели ВълКанова, ДТ „Стоян Бъчваров” - Варна, 
премпера на 3.10. 2018 г., гастрол В София на 12.02.2019 г. 


След серия образцови посша- 
новки напоследък, Включи- 
телно работейки с Оългарски 
и руски автори, ЯВор Гърдев 
се захваща с „ДраКонъш“, пи- 
еса-приКазка за Възрастни 
от Евгений ШВарц. 

Текстът е завършен през 
1943 г ПърВаша му посша- 
новка (МосКВа, 1944) е забра- 
нена след премпераша, Втпо- 
рата (Ленинград, 1962) е 
спряна подир месец. След 
представлението на Бено 
Бесон (източен Берлин, 
1965), пиесата започва акК- 








нас живя един рядък 


“чоВек - таКа ми се иска да 


започна, не с „напусна ни...“ 
ЦВетанКа Атанасова - 
учен, лшперашор В образ- 
цовия смисъл на това по- 
няшие, познавач на българ- 
ската литература, специа- 
лист, прецизен Към лише- 
рашурния фаКш, взисКате- 
лен и Вншмателен Кршпик, 
смущаВащо принципен В 
оценките си и нашъжЖава- 
що почтен човек. 

Със съпруга сп, художника 
Васш КрапчансКи, живееха 
В сВоя малКа общност на 
идеи, творчество и есте- 
шика - сякаш В друго Вре- 
ме и на друго място, а 
Всъщност 8 панелен блок 6 
предградие на Перншк, Във 
Всичките онези български 
години на шошалшпаризъм, 
преход, сменящи се Ко- 
нюнКтури, оп Кошпо ше 
Винаги бяха оставали Ка- 
шегорично Вън - не прос- 
то Встрани. 


Напусна ни цветанка 
Атанасова - литературен 
изследовател, Крипик, док- 
тор по филология, доцент 
В Института за литера- 
тура и приятел. Тихо, Вне- 
запно си тръгна от зем- 
ния свят, Кошпо беше за- 
почнал да превива тялото 
0, но не угаси пламъка В 
погледа 1, нито заглуши 
емоционалншие интонации 
на гласа 1. СбогуВва се с 
Колегише от Институша 
за литература седмица 
преди последния си ден, 0ез 
да знае, че го прави - но 
по единстВения подобаващ 
п начин, Като подари на 
Всички ни по екземпляр оп 
посмъртно издадената 
Книга с лирика на ИВашо 
ИВаноВ, съпруг на дъщеря 
п. Излъчваше енергия и 
ожиВено разговаряше с 
Всеки от нас. 

ЦВетанка умееше да раз- 
говаря - да споделя, да 
предразполага да споделиш 
с нея и професионалншпе 
си лутания, и човешКите 
си болдКи и радости. 


тиВвно да се инсценира (оп 
1969 и В СССР), а през 1969 
г, пак В Берлин, излиза бази- 
раната Върху нея опера 
„Аанселош“ на Паул Десау и 
Хайнер Мюлер. Ош 1988 г. е 
фъимъш на Марк Захаров 
„Да убиеш дракона“ с Олег 
Янковски, Александър 
АбдулоВ, ЕВгений Леонов и 
ВячеслаВ ТихоновВ. През 2017 
г. е реализирана постановка- 
та на Бисерка Колевска В 
Куклен театър Сливен. 
Обичайно теКстът се тъл- 
КуВва Като пршича за оказа 


оп сВобода и Копнежа по 
сравншпелно поносимо иго. 
Гърдев, Както показва п 90- 
баВеното подзаглавие, пре- 
месшВа акцента. Той пада 
Върху структуршпе на поли- 
тическото и плюзорността 
на смяната на статшукВото. 
В центъра на Вниманцето 
са прационалншпе мотиви, 
дВижещи човешкото общес- 
тво, и скрипште интушпив- 
ни механизми на полишшиче- 
ско действие, при Което по- 
литпичесКките идеологии се 
оКазват Вторична маска, ри- 
поричесКо алиби. 

Търси се разкриването на ал- 
горшпъма, по Кошпо преслед- 
Ването на полшпичесКи цели 
довежда до ползване на уко- 
ршмшие средства, упражня- 
Вани преди поВва опа собст- 
Венште полшпически Врагове. 
До същностно уподобяВане с 
пях. В този омагьосан Кръг 


Сцена от Драконът 


„драконът“ се размножава, 
интериоризира се у Всекиго 
сред ВКлючващите се В Кръ- 
га, „банализира“ се. 
ЕдинстВеното ефикасно ле- 
чение би бщло Всеки да раз- 
познава сВоето „драконско“ 
и да го убива В себе си са- 
мия. При тези свои шърсе- 
ния Гърдев е подКрепен и оп 
Великолепната сценография и 
адекватната Костюмогра- 
фия на СВша Величкова, и 
от ВнушаВащаша музика на 
Калин Николов. 

Първото, Което оказва съ- 
протива срещу пози зами- 
съл, е самият текст. ЯВор 
Гърдев полага усшия да го 
пршпегли Към своя план. Той 
не само съкращаВа част оп 
Второстепенншие лица п ня- 
Кош сцени, но и преформуди- 
ра характеристиките на 
персонажите. Снема се 
псевдо-културно-историче- 
ският пласт В имешо на ед- 
на по-обща Валидносш: 
Ланселот става Героят, 
Елза - Девойката, Шарлеман 
остаВа просто АрхиВваряпа, 
Хенрих е ФунКционеръш, по- 
яВяВат се Прогресисшти и 
РеаКкционери и даже 
Магарето става Муле (Впро- 
чем, Комплименти за режи- 
сьорското, Костюмното и 
актьорското изграждане на 
Котарака и Мулешо - В ро- 
лите Константин Соколов 1 
СтанислаВ Кондов). 

Гърдев се ошКазва от тех- 
нологични Внушения, за да 
стимулира зршпелското Въ- 
ображение. Опшива се при 
пова да инжектира ирония В 
звученето на спеКтакКъла, 
маКар навярно по-подходяща 
да би бша стилистиката на 
гротескаша. Защото днес, 
75 години след написването, 
текстът се оКазва шежкКо 
еднопланов, лишен оп дълбо- 
чина, постаВен лице В лице 
със сегашната социална 
чуВвсшВителност и грамош- 
ност. 

За да укрепи структурата 
такКа, че да удържа надграж- 
даното, режисьорът поисква 


ЦветанКа Атанасова 0950-2019) 


АВтор на прешопенаша В 
печатница (по разпорежада- 
не на Колега) и десетина 
години по-Късно издадена 
монография „Кръгът 
„Мисъл“ (1991), ЦВешанка 
Атанасова често спомена- 
Ваше онова „униние“ (това 
беше нейната дума), Кое- 
то я беше направило ся- 
Каш аскештично оттеглена 
от сВешсКия шум, профе- 
споналнштпе амбиции и Ка- 
риерншие стремежи. 
Въпреки това обаче, пя 
сякаш мобшлизираше няКа- 
Къб силен, експлозивен за- 
пас от ВойнстВаща добро- 
детел Във Всяка сшпуация, 
В Която някой имаше нуж- 
да от моралното 1 за- 
стъпничество, ВъВ Всеки 
моменш, Когато няКаКВа 
правдива Кауза имаше не- 
обходимост от подКрепа. 
ЧоВек, направил за другите 
Всичко, Което е било по 
сшише му, и ншкога не по- 
мислш за себе си. Без пози 
и ореоли, сякаш носеше ня- 


Умееше да помага - с 90- 
бра дума, със съвета на 
по-възрастния, с напъш- 
стВието на по-опишния. 
Умееше да мотивира по- 
младште си Колеги да не 
спират да се учап, да еКс- 
периментираш, да продъл- 
ЖаВат напред В тшърсене- 
то на сВой път. Остави 
Като сВоп ученици двама 
палантдиви и успешни ли- 
тературоВеди, нейни докК- 
торанши - БадКа 
ДимшороВва и Пламен 
АнтоВ. Имаше стабшни 
Възгледи за чоВвеКа, обще- 
сшВото, Културата и ли- 
пературата и ги ошсшоя- 
Ваше ревностно. Не Вър- 
Веше по лесни и ушъпкани 
пътища. Не умееше да 
праВи Компромиси. Не 0е- 
ше суешна, похвалшпе пре- 
ценяВаше Внимателно п са- 
мокршпично. Чувството П 
за справедливост, чест- 
ност и лично достойнстВо 
беше непоКлатимо и пя 
опастояВаше тези сВоп 
упования с цената на всич- 
Ко. На нея можеше да се 


КаКВа тиха, но устойчива 
сВешлина В себе си. 

Родена на 13 юли 1950 г. В 
гр. Троян. Завършва българ- 
сКа филология и философия 
В СУ „СВ. Климент 
Охридски“ (1973). За Крат- 
Ко редактор В издателство 
„Отечествен фронт“ (1974- 
1976). От 1976 г. до Края на 
Живота си работи В 
Института за литература 
при БАН - доцент, доктор 
по филология В секция 
„Нова и съвременна българ- 
ска литература“ Защитава 
дисертация на тема: 
„Кръгът „Мисъл“ и българ- 
сКият символизъм“ (1983). 
Чете леКции по история на 
българската литература 
от Освобождението до 
Първата световна война В 
СУ „СВ. Климент 
ОхридсКи“ АВтор е на мо- 
нографиите „Кръгът 
„Мисъл“ (1991) и 
„Българският модернизъм“ 
(1917), на множество сту- 


разчшпа - Качество, Все 
по-рядко срещано В днешно 
Време. 

Аитерашурнитше П иншере- 
си В областта на история- 
та на българския модерни- 
зъм дадоха на литератур- 
наша ни наука две ценни 
изследвания - монография- 
ша „Кръгът „Мисъл“ (1991) 
и панорамния труд 
„Българският модернизъм“ 
(2017), написани със завид- 
но познаване и разбиране 
на тези многопластоВви и 
нелеки за интерпреширане 
яВления В ОългарсКкаша ли- 
шература и Култура. 
Заедно с тях остави раз- 
пръснаши В периодични из- 
дания, сборници, сайтове 
десетки сВош статии, сту- 
дии, рецензии. Участва Ка- 
то състаВител и редактор 
В подгошВянето на ценни 
издания, актуализиращи ли- 
терашурношо ни минало. 
Имаше потенциал да напи- 
ше още теКстове... Не п 
достигна Време за Всичко. 
Сбогом, поКлон и памеп! 


Пенка Ватшова 


дии и статии Върху българ- 
сКата литература след 
Освобождението. 
Съставител и редактор е 
на академични сборници, на 
четиритомното издание 
„КритичесКкото наследство 
на българския модернизъм“ 
(2009-2011, В съавторство 
с Едвин СугареВ и Елка 
Димитрова). Пшие с Вещи- 
на статии за ценното 
спрадвочно издание 
„Периодика и литература“, 
за Речник на българската 
литература (БАН, 1976- 
1982), РечниК по нова бъл- 
гарсКка литература: 1979- 
1992 (Хемус, 1904), диги- 
талния Речник на българ- 
сКата литература след 
Освобождението 
(Институт за литература, 
БАН). Изследва естетика- 
та на българския модерни- 
зъм, модернистичните из- 
дания „Мисъл“ „Везни“ и 
„Хиперион“ и Кръговете 
оКоло тях, пише за твор- 
чеството на ЯВоров, 





да зачершае психологизма, 
пръгВвайки Към решения, па- 
радоКсални за обемшпе му 
(най-видимо В любовната 
сцена между Героя и 
ДеВойката). Замислено е 
„едропанелно“ решаване на 
образшпе, за да стигне Всеки 
от пях до един отчетливо 
ясен тон. ТоВа стаВа Видимо 
В началншие дВе-три сцени 
от спектакъла и отделни 
Късове по-нататък. 
ЕдинстВеншие, Кошто про- 
КарВват безкомпромисно пос- 
тановъчния план, са Михашщ 
Мутафов и Стоян Радев. 
Ако първият има обаче Къс- 
мет да напусне сценаша дос- 
татъчно рано, Вторият за- 
почва В хода на действието 
да звучи монотонно. 
Защото останалите му Ко- 
леги затъват повече ши по- 
малКо В психологически моду- 
лацш и Каденци, Клонящи 
Към Оезогледен натурализъм. 
Гърдев поема рисКа да изкара 
на сцената многоброен със- 
таВ и заплаща цената на 
този риск. Потвърждава се 
печалното обстоятелство, 
че днес нямаме театрална 
трупа, способна да излъчи 
що-годе равнопорядкоВ масов 
ансамбъл. И тук професпо- 
налншие нива се оКазват по- 
скоро несъпзмерими (при то- 
Ва имам пред очи съвсем не 
само Включването на непъл- 
новръстншие изпълншпели). 
Привлечените гастролдиращи 
актьори не допринасят съ- 
щесшВено за Коригиране на 
сшпуацияша. 

Изброеншпе „спирачки“ до- 
Веждат дотам, че ВъВведено- 
то В постаноВвКата послание 
се изчерпва шВърде рано, 
зршпелският ангажимент за- 
почВа да гасне преждевре- 
менно, интересът ошпада 
прогресиращо. За съжаление, 
естештическата п Концепту- 
алната програми, заложени В 
„Драконъш“, остават недос- 
шашъчно прояВени и В съ- 
щесшВени сВои измерения 
неосъщесшВени. 


Георги Каприев 


Дебелянов, ЛилиеВ, Ем. 
Попдимитров, Траянов, Гео 
Милев, Антон 
Страшимиров, СВетослаВ 
МинКоВ, ИВан Радосладо, 
Кирил Кръстев и др. 
Внимателен и задълбочен 
познавач на българския и 
еВропейсКия модернизъм, 
литшерашуроВед, написал 
най-ценните страници за 
съдбата, съдържанието и 
идешпе на списанията 
„Мисъл“, „Везни“ 1 
„Хиперион“, ЦВетанкКа 
Атанасова ще остане сред 
единицшпе мяра за профе- 
спонализъм, морал и чоВвеч- 
ност В средите на българ- 
ското литературознание. 
Напусна този не свой 
сВят на 22.02.2019 В род- 
ния си град Троян, Където 
сякаш повече общуВаше 
със съграждани Като 
Минко Николов, отКолко- 
то с хораша на съвремен- 
на България. 


Елка ДомптроВа 


Този февруари 
Обърнахме се Към автори, приятели и чшпатели с Въ- 
проса: Кое е Вашето лшпературно/книжовно събшпие за 


м. февруари? 


Тук публикуваме някои от полученшпе отговори. 


Керана Ангелоба, писателка: 

Тъкмо тръгвах Към КниЖарницаша, за да си Купя 
„Дневникът на една писателка” (бел. ред. - издапелстВо 
“Ентусиаст”, превод Мариана Неделчева). За пръВ пъш 
В България се публикуВа онази част оп дневниците на 
Вирфжиния Улф, Която съпругът 0 Ленард Улф е подбрал 
и издал. Това за мен е лшперашурношто събшиие на фев- 
руари - и не само на месеца. От анонсшпе разбрах, че 
подбраните моменши засягат предимно писателската П 
работа. В предговора, написан от Ленард Улф, се КазВа- 
ло: „Тя създава необичайна психологичесКа Картина на 
едно тВорчество, погледнато ошВътре” Няма Как да не 
съм го очаКВала Като неин чштпашел, а и Като пишещ 
чоВек - и затова истински се ВълнуВам от предстояща- 


та среща с Книгата. 


Владислав Христов, поет и Журналист: 

Излизането на Книгата „Писма“ на Стефан ЦВайпг и 
МаКсим Горки В превод на ВенцеслаВ Константинов, 
изд. Ерго. След разкошния превод на знаКовитше 
„Писма до един млад поет“ Константинов поднася 
ноВ пир на изкушеншпе чшпатели - писмата на ЦВайг 
и Горки. Кореспонденцията им протича от 1923 до 
1936 г. ДВама гении си общуват и В шози открит 06- 
мен на идеш и емоции си позволяват да бъдат поря- 





Кът на 
еднорозшпе | А! 


Сфед Като напоследък машиншпе могат да Композираш 
музика не по-зле от хораша, КаК ли стоят нещаша с 
Композирането на шеКст? Езикъш е много по-сложна 
семпоштична система, поВва предполага и по-сложни ал- 
горшпми. Но ето, че преди дни на сашпа на ОрепАГ - 
изследователска, некомерсиална организация, подпомага- 
на от Илън МъскК, се появи публикация за един доста 
Внушшпелен експеримент В пази област. СтаВа дума 
за езиковия модел ОРТ-2, Кошпо моЖе да чете „с разби- 
ране“, да превежда, да отговаря на Въпроси и да прави 
обобщения, а също шаКа п да произвежда напълно реа- 
листични, последователни и логични абзаци от шеКст, 
Които при това могат да са В найх-различен сшъ - 
публицистичен, научно фантастичен... НоВото е, че 
моделът добиВа „представа“ за задачите си не от ня- 
КаКкВи специфични, предВаршшелно зададени тренинг-дан- 
ни, а направо от суровия образец, приспособявайки се 
Като хамелеон Към стила му. 

СтаВа дума за нещо изключително мащабно. СРТ-2 е езп- 
КоВ модел с 15 милпарда параметри, обучен Върху набор 
ош данни от 8 милиона уеб страници. Целша му е прос- 
та: да предскаже следващата дума В един теКст, Като се 
имат предвид Всички предишни думи. Както сигурно мо- 
Жете да си предстаВише, стаВа дума за огромно разноо- 
бразие от комбинации В съотшветсшвие с огромния брой 
задачи, Кошпо обшкновено се изпълняват В даден „домейн“ 
(Ушкшедия, новинарски емисци, Книги). Просто моделъш 
се зарежда на Входа на СРТ-2 и шой, без предваршпелно 
да е трениран, генерира Оезпрецедентшно откъм Качество 
продължение, прудно ошличимо от шВоренцието на чоВекК. 
ОрепАТ преддага пример. Човешката подсКазКка звучи та- 
Ка: Уиен, шокиран, отКрива стадо еднорози, обитаващи 
отдалечена, неизследвана долина В Андите. Още по-изненад- 
Ващ за изследователите е фактът, че еднорозите говорят 
перфектно английсКи. 

В замяна моделът Връща резултат с размершше на сшта- 
шия, описваща сребристобели шВари, наречени оп д-р 
Хорхе Перес, еволюционен биолог от УниВерсшпеша В Ла 
Пас, Еднорози на ОВидий, Както и обшпаВваната от паях 
среда - приКазен пейзаж, напомнящ не толкова пренаселен 
Вариант на „градината на земншпе удоволствия“ на Бош. 
И Все пак, В резултата има и няКош недостатъци - пов- 
тарящи се пасажи, прекалени неправдоподобности - (ог- 
ньоВе под Водата, например), швърде странни преходи оп 
една тема на друга... 

Изследванията доКазват, че КолКошо по-добре е предста- 
Вена пемаша В данншпе, толкова по-добър е и резулша- 
шъш. И обратно - Колкото по-екзошична е, подкова по- 
лошо се справя и моделът. Примерно, СРТ-2 би могъл да 
напише задоволшпелна статия на шема Вгехи ши за 
Маши Сайръс, Която и да е пя. Или, ако се настрош дос- 
ташъчно фино с данни от ревюша В Атагоп, да напшше 
сносно ревю за Атагоп. 

Тук обаче пдВат и някои съображения: ако ревюташа В 
мрежата досега се пишеха по подразбиране от хора, д0- 
Волни от даден продуКш, Книга например, то КаКВо би 
станало, ако издателшпе почнат да си служат с СОРТ за 
рекламни цели? А предстаВяте ли си СРТ да Влезе В масо- 
Ва употреба, толкова масова, че да достигне и до нас, 
Където дори Кршишкаша изпълнява функцияша на реКла- 
ма? ТогаВа псевдокритиците, наемани от издателите да 
пшшап положшпелни рецензш за боКлучави Книги, ще спа- 
нат излишни, защото на ОРТ просто няма да има нужда 
да му се плаща за долнопробния труд. Резултатът оп 
този труд обаче ще е налице. А КаКкВо ли би станало, ако 
и писателите със заКърнели способности, но с Жива по- 
пребност за изява, почнат да го ползват? 

Но дори ОРТ да не Влезе В масова, Комерспална упо- 
треба, дори да си остане Във Владение на един съвсем 
тесен и елшпен полшпичесКки Кръг, Как В Съдеще бихме 
могли да отличаваме истината оп лъжата, науКата 
от пропагандаша, новината от дезинформацияша, ако 
полшпиката го Вземе на Въоръжение? Ето повВа Вече 
би бщо проблем! 

Миналата седмица писах с негодувание за европейската 
Копирашпна директива, Възпрепятшстваща експерименти В 
полето на ИИ Като този Конкретен ОрепАТ еКспери- 
менш. Е, тази седмица Ви припомням за Кутията на 
Пандора, Която подобни експершменши ошВарят пред нас. 
Такива експерименши са безспорно интересни ш полезни, 
защото позволяват дълбинно ВниКВане В същността на 
езшка, но нужно ли е подобно познание да напусКа научни- 
те Кръгове? Във Всеки случай, ОрепАГ не бързат да пуб- 
лиКуВат целия резултат ош изследВането си. Оп морални 
задръжки ши В очакване на добър Купувач? 


Рапна Маркова 





дъчно сантшименшални: „Аз Все още се чувстВам 
тВърде далеч от простотата на трагичното, упрекК- 
Вам се, че преКалено се увличам В психологияша, че не 
притежавам Възвишенаша непремислена мощ, Която 
при Вас, руснаците, е шака Възхшпшшелна”, признава 
ЦВайг на Горки. 


Христо Мухшаноб, поет: 

ИсКа ми се да направя обзор на премиершше, представя- 
нията, гостите ВъВ формаштшпе, излезлишше Книги. Но 
ще се спра на нова платформа, Която през февруари 
достигна разцвет. „Кадър2»“ - саша, В Кошпо - освен 
литература - могат да бъдат намерени Картини, фо- 
тографииц, тпекстоВе по популярни теми. Рядко се случва 
толкова бързо да се събере Качествено съдържание. 
Надявам се, ще продължат с устрема си. 


Димишър Стоянович, гл. редактор на сп. Г. Еигорео, 
сценарист: 

Дилън Томас: „Дордето слънцето се пръсне“ (Жанет 
45”), съвременна поршугалсКа поезия: „В шъжншие дни 
не говорим за птици“ (ИздателстВо за поезия “ДА”), 
Пиер дьо Ронсар „Поезия“ (“Колибри”). Три абсолютни 
шедьовъра на преводаческото изкуство, Кошпо дължим 
(а смея да твърдя, че дължим много) на Александър 
ШурбаноВ, Цочо Бояджиев и Мария Георгиева, Кори 
Кадийски. Гузно перифразирайки Дшън Томас, смятам, 
че добрият превод променя същността на провинциално 
разпоКъсаната ни литературна Вселена. 


АнКеташа подготви М.Б. 


ОФ ОН 


ОсКар 2019 - пак полшиКорекшносш 


Писна ми да чета и слушам, че „ОсКар“-ите не са то- 
Ва, Което бяха. ЕстесшВено! Промени се филмовата 
индустрия, шехнодогишше измесшиха сюжешшше В 
блокбъстърише, зрителсКките Кршпершшпе се сринаха, 
настани се догмашиката на полишкореКктностша, не- 
зависимо дали стаВа дума за пол, раса или сеКсуална 
ориентация. Нормално е най-Важният „ОсКар“ да пе- 
челят малки, независими, но Важни филми. Те не са хи- 
тоВе, но топлят душаша - ша дори и на малцината 
Видели ги. ЖалКки и безсмислени са тези КонсерВапив- 
ни Вопли по „ОсКар“-шшпе за Комерсиални филми. 

За първи път от 1989 г, 91-та церемония по раздава- 
нето на наградшпе на АмершкансКата филмова акаде- 
мия „ОсКар“ мина без Водещ. ТоВа се случи, след Като 
актьорът Кевин Харт отказа да Води заради обВине- 
ние В хомофобско изказване В миналото. В момент на 
сВвирепа полишкоректшност В САЩ, ниКой не се наема 
да разсмива с парливи сКечове. Добре, че заради бурни- 
те реаКции, АкКадемияша се отказа да не показва наг- 
раждаването В 4 от Ккатегоршише, ВКлючшпелно за 
операшорсКо майсторство. Всичките 24 са си равнос- 
топни. И още - ошКаза се да въведе новата Капего- 
рия за изключшшелни постижения В популярното Кино. 
За първи път филм на стрийминг гиганта Хейх е но- 
миниран за „ОсКар“ („Рома“), а изпълншпелката на 
главната роля Ялица Апарасио е първата меКсиканка- 
индианКа, номинирана за главна ЖенсКа роля. За първи 
път и филм от Вселената на Магуе! попада сред 8-пе 
номинирани („Черната пантера“). Те, Всъщност, са 
дВата полюса на селекцията. За първи път е номини- 
ран филм, Където една от знаКоВитше роли играе бъл- 
гарсКки актьор - Димитър Маринов В „Зелената Кни- 
га“. 

Бие на очи отсъствието В осмицата на „Първият 
чоВеК“ на Дешмиън Шазел, чишпо предишен романши- 
чен мюзшкъл „Ла ла ленд“ преди две години бе прешен- 
денш за „ОсКар“ и получи 6 сташуешкКи, но победише- 
лят се оКаза „Лунна светлина“ на Бари ДженКинс. 
Сега младият режисьор се оттласКВа от музиКаша и 
е съсредоточен Върху Ниш Армстронг, семейството 
му, покоряването на лунаша и след шоВа. Заснеш на 
лента, филмът е зрелищен, но без Компромиси - сери- 
озен и задълбочен. ОКаза се обаче номиниран само В 4 
Категории: за сценография, звуков монтаж, звуков 
мшкс и Визуални ефекши. Бие на очи и отсъствието 
от престижншше номинации на изобрешашелния и ма- 
гичен, маКар и малКо нераВен уестърн на ДЖоел и 
Итън Коен „Балада за Бъстър СКръгс“ В шест сег- 
менша - номиниран е само за адаптиран сценарш 1 
Костюми. ОсВен това, не ми е ясно Как така прекрас- 
ният „Студена Война“ на ПаВел ПавликовсКки е номи- 
ниран за чуждоезичен филм, за режисура и за опера- 
порско майсторство, но не и за филм? 

И така, с по 10 номинации бяха „Рома“ на Алфонсо 
Куарон и „ФаВоршиКата“ на Йоргос Ланшимос. С по 8 
- „Роди се звезда“ на Брадли Купър и „Вице“ на Адам 
МаккКей. Със 7 бе „Черната пантера“ на Райън Куглър. 
Сб - „Черен В Клана“ на Спа Лий. С по 5 - „Зелена 
Книга“ на Пшпър Фарели и „Бохемска рапсодия“ на 
Брайън Сингър, обвинен насКоро В сеКсуален тормоз. 
ПраВи Впечашуение, че само 2 от филмшпе не са по 
дейстВителен случай: „Черната пантера“ и „Роди се 
зВезда“ И още - че само ше са сшпуипрани В наши дни, 
доКолкото тоВа може да се КаЖже за „Черната панте- 
ра“. 

Всъщност, Като изключим КопродуКкциите „Рома“ 
(МеКсико/САЩ) и „ФаВоритката“ (Великобршпания/ 
САЩ/Ирландия), тази година номинираншие американ- 
ски филми не очертават паметна Картина, КолКото и 
няКои от пях да са граждансКи аКливни и приятни за 
гледане. Три са с главни герои черноКоЖжи: „Черен 6 Кла- 
на“ „Зелена Книга“ и „Черната пантера“ Пеш са с 
оригинален сценарий: „Рома“, „ФаВворшпкаша“, „Зелена 
Книга“ „Вице“ и „БохемсКа рапсодия“ (не е номиниран 
В шази Категория). 

Както Вече споменах, мегахитът „Черната пантера“ 
30, попаднал В престижната Компания Вероятно зара- 
ди боКсофиса си, е най-слабият филм. Той е толкова 
инфантииен, че е трудно изобщо да се нарече филм. 
Създаден е по мотиви от КомиКсите на Стан Апий и 
Джак Кърби. РазКазВа за Тчала и першетшишпе му да 
стане Крал на афршкансКаша Високошехнологична 
страна УаКанда. Трябва да спаси и човечествошо, раз- 
бира се. 

„Роди се звезда“ е режисьорски дебют на Брадли 
Купър и преши римеШшс по едноименния филм на 
Ушям Уелман с ДЖанеш Гейнър и Фредерш Марч 
от 1937. През 1954 ДЖордж КюКър прави „Роди се 
зВезда“ с Джуди Гарланд и ДЖешмс Мейсън, през 1976 
- Франк Пиърсън с Барбра Стрейзънд и Крис 
Кристофърсън. В новия фим ДжЖаКсън Мейн (Брадли 
Купър) е обичан Кънтри блусар, открил В серви- 
пъорКата Али (Лейди Гага) сВоя достойна партньор- 
Ка - гласъш П е страхошен, а шя самаша исКри от 
спонтанност. Помежду им пламва любов, разбира 
се, и Колкото нейната слава расте, полкоВа негоВва- 
та се сгромолясва - пороцшпе надвиВат таланта. 
Фълмъш е романтичен, но, без да е блудкаВ, стоп 
Като недоразумение В най-Важнише Категории. 
(Прочее, същото се отнася и за „Бохемска рапсо- 
дия“, макар да ми е по-сшмпашичен.) Брадли Купър 
си е чудесен, Както обиКкноВено, но Лейди Гага е неу- 
бедителна. Най-хубавото В целия филм е песенша 
браПоу и с праВо не бе подминаша. 

„Вице“ на Адам МаКкейп е фоКусиран Върху ЖжшпейсКия 
и подшпичесКки път на Дик Чейни (Крисчън Бещ) - от 
Каспар, Уапоминг през 1963 до издигането му до Вице- 
президент на Джордж Буш-младши (Сам РоКуел) 1 
след това. В полшпическише игри го Въвежда Доналд 
Ръмсфелд (Стив Карел) по Времето на Никсън. 
Интересно е да се проследи Как несретник, изгонен за- 
ради пиене от „Иеш“, се издига до пост, Кошпо му 
позВоляВа да промени не само САЩ, но и сВеша. 
Фълмъш е леко грошескоВ, но не и смешен. Разказан е 
В объркан флашоек, с доста документални Кадри и 
разклонения, с обилен задКадроВ шеКст.. Крисчън Бещ 
е неотразим В роляша на хшприя п алчен за Власт 
Дик Чейни - не просто е напълнял с двайсет Кшла, но 
е Възприел и начина му на говорене. Прекрасни са и 
Сам РоКуел, и Стив Карел. Ейми Адамс е обаятелна В 


ролята на Лин Чейни, но не е така сшна, Както В 
„Хищници В мрака“ на Том Форд (2016). Ако не беше 
толкова екранно разпищолен, „Вице” би бил доста по- 
ВъздейсшВащ. За съжаление, не постига ефеКкша на 
предишния фшим на Адам МаККей „Големият залог“ 
(2015) - увлекателен фарс на Жаждата за печалба п не- 
що Като уКазател по световната икономическа Криза 
от 2008. 

И така, главният „ОсКар” - за поддържаща мъжка ро- 
ля на Махършала Али и за оригинален сценарий, отидо- 
ха при „Зелената Книга” на Пишър Фарели - симпа- 
тичното, стройно антирасистКо гоад поме през 1962 
от Ню Иорк до южншпе щати и обратно (Вж. бр. 5 
на К от 2019). За талантливия афроамериканец, син 
на Жена-пастор и приел мюсюлманството, тоВа е 
Втори такъв „ОсКар” - преди две години получи за ро- 
лята си на наркопласьор-Възпитател В „Лунна сВепали- 
на” на Бари ДженКинс. 

Чернобелият „Рома” на Алфонсо Куарон (Вж. К, Ор. 1 
от 2019) получи „Оскар” за чуждоезичен фшм, за ре- 
Жисура и операшорсКо майсторство. Така Куарон сша- 
на първият победител едновременно В тези Катего- 
рии, а „Рома” - първият меКсикански фим с „ОсКар” 
за чуЖждоезичен. Исторически моменш! СтатуешКаша 
за режисура му Връчи приятелят му Пшермо дел Торо, 
получи я през 2018 за „формата на Водата”. Така че В 
дВе последователни години В една от най-Важните Ка- 
тегории побеждаВат мексиканци. Прочее, пози 
„ОсКар” е Втори за Алфонсо Куарон - през 2014 получи 
за „Гравитация” и Всъщност стана първият меКсика- 
нец с него, а на следващата година победи „Бърдмен” 
на сънародника си Алехандро Гонсалес Иняршпу. Сшла 
са мексиканците - и В Холивуд, и В страната си. 
Изиграла най-трудната роля ВъВ „ФаВоршпката” на 
Иоргос Ланшимос (Вж. К, бр. 3 от 2019), Оливия 
Колман получи първата си номинация и първи „ОсКар” 
напълно заслужено - нейнаша Кралица Анна е и власш- 
на, и уязвима, и нещастна. 

И на чудния Рами Малек с роляша на Фреди Меркюри 
В „БохемсКа рапсодия” (Вж. В. К от 16 ноември 2018) 
му провървя - той е първият актьор от арабсКи про- 
изход (египетски) с „ОсКар” за главна мъжкКа роля. 
РадВам се и за „ОсКар”-а за Визуални ефекти на 
„Първият човек”. 

ПоВечето от „ОсКар”-оВите филми минаха ши са на 
еКран, а другшпе, ВКлючишелно и „Рома”, излъчен В 
Ке! х, предстои да бъдат Видени на София фшм 
фест. 

Що се отнася до церемонияша, добре си беше без Во- 
дещ и задължителните безвкусни шегичКи, но пъК емо- 
циште преляха. А сега адептшпе на Комерсиалното Ки- 
но могат Временно да си отдъхнаш - „зелената Кни- 
га” се радва на зршпелсКи интерес. 


Геновева ДомштроВва 








Ялица Апараспо” 
8 Кадър от Рома 





Оливия Колман 
В Кадър оп ФаворитКата 


пиЖИЕ. жрико 
Този текст е първо за Ицо 
Хазарша, после за Емилиян 
Гебрев. Те не бяха ли едно и 
също? 

Ицо Хазарша трябваше да 
разбие чалгата с новия си 
Клип „Браво“. Не му дос- 
ппгна обаче едно - да из- 
мисли КакВо ново да произ- 
Веде. Азис покани ЦВетана 
Манева В чалга Клип, за да 
дразни интелектуалците, а 
Ицо Хазарта Кани Люси 
(режисьора на чалга Клипо- 
Вете) да се снима В инте- 
лектуалната му пародия. 
ИнтелеКтуалци се погнуси- 
ха, понеже разбраха Манева 
ОуКВално. Чалга сВепици 
пъК се погнусиха от Клипа 
на г-н Хазарта, понеже не 
можаха да се припознаяш 
ОуКВално. Не е лоша тази 
инВерсия. Без нея - по-ло- 
шо. Но чак пък да е осмяна 
и иронизирана чалгата... Да 
не пресшВаме сшлаша на 
пародията. За любшпелшие 
на попфолк музиката „ин- 
Версия“ е Тони Стораро да 
си смени черното сако с 
бяло В рамките на един 
Клип. Клипът на Ицо 
Хазарша е нещо Като ин- 
теграционна програма на 
МинистерсшВото на обра- 
зованието. Спасението е 
привидяно В няКаКВа само- 
делка-интеграция между ри- 
царски рап и чалга по- 
шлост. Като не може без 
чалгата, поне да й Възсед- 
нем образште. 

Но май без чалгата нямаше 
да съществуВа и музиКанпа 
Като Ицо Хазарша. Вече се 
оформя цяло течение В поп 
музшката: пародиращи чал- 
гата. Изтришпе попфолк 
Каналите от менюто си и 
ще остане материал за 24- 
часова програма от немузи- 
Канти, Кошпо тръгват с 
хъс да тпрепят приглавата 
чалга. После обаче решаВап 








м- От Ицо Хазарша 


до Емшиян ГеореВв 


да отложат ОбштиКата. В 
Кичозния телевизионен па- 
раКклис на Гала попфолк пе- 
Вицшпе Виждат салон за 
Красота. Папи Ханс и Ицо 
Хазарша Виждаш точКа опа 
договора си с „Биг Брадър“ 
п трибуна. ВисоКа трибуна, 
от Която ей сега ще спу- 
Капа силикона на чалгаша. 
Малко се забавиха, но се 
оказва, че единстВеният 
начин да пародираш чалга- 
та е... да сключиш договор 
с шВ платформите, Които 
я държат жива. И изВед- 
нъж Папи Ханс, Ицо 
Хазарша и други знайни и 
незнайни Войни се озовават 
ръКа за ръка с онова, дето 
се юрнаха да пародираш и 
изместват. Даже В някакъв 
миг, омотани В буклите на 
Гала, простенВваш, че 
Преслава, Азис и Мшлко 
Калайджиев са едни добри 
музиканти. Чалга пдодите 
са с друга стратегия - ше 
ниКога не признават, че 
Папи Ханс ишло Ицо 
Хазарша пеят песни. Те 
признаваш, че са добри 
момчеша, но малКо са г 
объркали. Знаят, че рано 
иди Късно Всички обличат 
пршката и продават обра- 
зи В телевизшште. Да не за- 
браВвяме, че В другия спеК- 
тър на мВ менюто седи 
Волен Сидеров, Кошпо слу- 
ша ФСБ В мигоВеше, В Коп- 
то не пее с Преслава. Тоя 
образ сега Какъв е? 
Пародия ли е, нашур ли е? 
„Шоуто на Иван и Андрей“ 
продаваше Мара 
ОтВарачКата наред с обра- 
зите на семейство Баневи. 
Бяха Вдигнали трибуната 
на по-ВисоКо ниво - салон 
за услуги с импдожоВо пози- 
циониране. 

Проблемът В цялото тоВа 
бпиоеднообразие на ликоВе В 
телевизията е Как да гово- 
рим за работата на Журна- 
листите. Кой ще преговаря 
за техните заплати? 
Корш Домусчиев ще Купи 
„НоВа паВ“. Той и РадосВепа 
Радев (от Когото сега 
Домусчиев ще пазарува дру- 
гата част ош медии) са 
представителите на бизне- 
са В преговорште с прави- 
телсшВото и синдикатите, 
Кошто решават дали да Ка- 
Жат по новинште, че ще 
Вдигнат заплатите с 1090, 
ши друг път. То и това 
бизнес ли е или пародия? 
Предлагам най-накрая да се 
намеси министърът на 
шкономиката. Спомняште ли 
си Кой е той? Знаем Кой е 
министър на финансите - 
Обшл един човек, Кошпо Жи- 
Вее В апартамент на Кум, 
брат, сват на Домусчиев. 
Знаем Кой Кого смени В 
екологията, транспорта, 
социалните Въпроси. 
Сигурно раздават Всяка го- 
дина „ОсКаршие”, та да ви- 
дим на червения Килим ми- 
нистърката на туризма. 
Тая година, Като пропусна 
да иде, и 1 забравихме име- 
то. Министърът на иКоно- 
миКата го няма по телеви- 


Победштелшие 


зияша. А щом го няма по 
телевизияша, ние икономи- 
Ка имаме ли Въобще? По- 
лошото е, че разговорите 
от последните дВе седмици 
за „ЕмКо“ и „Дунарши“ ос- 
таВят Впечашленпето, че 
ние икономика имаме, но 
пя няКак си не е свързана 
много с нас. Някак Встрани 
остаВа оп перото за при- 
ходи В бюджета. 
Министърът на финансшпе 
е Всеки ден на екрана, Като 
чалга звезда. А министъръш 
на иКономиКата се появи 
само дВа пъти. И дВата 
пъти пелевизпонният му 
живот е свързан или с 
„БулгартаКабак“, или с 
„ЕмкКо“, Която пък е свър- 
зана с „Дунаршп“. 
ЖурналистичесКкшпе разго- 
Вори по телевизиите за 
отравянето на Гебрев през 
2015 г., за договорите на 
„ЕмкКо“ и ВМЗ-Сопош са 
нещо Като телевизионно 
трико и Камуфлаж В едно. 
Телевизионна одежда, дето 
си мислят, че ги сКрива, а 
Всичко им Виси отвън. 

За пореден път се появи 
сКандалът с „Кинтекс“. 
„Кинтекс“ е Класика В Жур- 
налистшката на прехода. 
Сделките на тази фирма се 
превърнаха В „място на па- 
меш“ за последните 30 го- 
дини. И чалга образшше В 
тези спорове никак даже не 
отслабват. Да си спомним 
Как през 2015 г. работничка 
от ВМЗ-Сопот изпрати на 
премиера Бойко Борисов 
хляб и лук, за да покаже 
мизерияша ВъВ Военния 
Комплекс. Той пък отгоВори 
В предаването на Георги 
КоршпароВ (тогава по 

ТВ +), че и шой е ял хляб и 
лук, но ншкога е нямал шол- 
КоВа златни пръстени, Код- 
Кото Видял по ръцете на 
„госпожаша от ВМЗ“ В ре- 
поршаж от Сопот. Докато 
Войната на символи беше 
Жестока, държавата наля 1 
млн. лева Във ВМЗ. Може 
би трябВа да споменем, че 
е Военен завод. Да КаЖжем 
ди също, че това е индус- 
трия, оп Която икономика- 
та ни трябВа да печели, а 
не да я спасяваме. Много 
буКВално Взе да става. 

Сега излязоха разследвания 
за Връзка между случая 
„ГебреВ“ (от 2015 г.) и слу- 
чая „СКрипал“. Вместо 
хляб, лук и златни пръсште- 
ни, Бойко НоеВ и Сотир 
ЦацароВ говорят за салата, 
напръскана с „НоВичок“, и 
едни договори за достаВка 
на боеприпаси за Индия. 
Журналистшие се лашКап 
между изказвания за хипер- 
реалност, В Която им се 
стоВарВват руски агенти на 
масата, и американски п 
бршпансКи интереси... 
Непрекъснато няКой им по- 
Казва, че не са способни да 
оцелеят В тая бишКа - оп 
сутрин до Вечер гледаме 
свят, В Който нищо не за- 
Виси от нас. 


Жана Попова 


на ОсКар 2019 


За филм - „Зелената Книга“, продуценти Джим Бърк, 


Брайн Хаяс Кари, Питър Фарели, Ник Валелонга, Чарлс Б. 
Веслър; 

За режисура - Алфонсо Куарон за „Рома“; 

За оригинален сценарий - Ник Валелонга, Брапън Къри, 
Пишър Фарели за „Зелената Книга“; 

За адаптиран сценарий - Чарли Уошчъл, Дейвид Рабшнович, 
Ум Фетърс, Спайк Аш за „Черен В Клана“; 

За операторско майсторство - Алфонсо Куарон за „Рома“; 
За главна мъжКа роля - Рамо МалеК за „БохемсКа рапсо- 
дия , 

За главна Женска роля - Оливия Колман за „ФаВоритКаша“; 
За поддържаща мъжка роля - Махършала Али за „Зелената 
Книга“; 

За поддържаща жЖенсКа роля - Редина Кинг за „АКо Бил 
стриша можеше да говори“; 

За чуЖдоезичен фим - „Рома“; 

За звуков монтаж - „БохемсКа рапсодия“; 

За звуков микс - „БохемсКа рапсодия“; 

За музика - „Черната пантера“; 

За моншаж - „БохемсКа рапсодия“; 

За сценография - „Черната пантера“; 

За Костюми - „Черната пантера“; 

За песен - Бпайоуу от „Роди се зВезда“; 

За Визуални ефекиш - „Първият човек“; 

За грим - „Вице“; 

За пълнометражен документален фим - Егее 5000; 

За аншмационен Късометражен фшм - Вао; 

За пълнометражен анимационен филм - „Спайдър-мен: В 
Спапои-вселенаша“. а 
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Плакашът за първата 
официална публична изложба 
на Баухаус през 1923. 
Авшор Иоост Шмшпи 


100 години 
по-Късно 








те ни имат разумна цена, достъпна и за човека на улицата, и Веднъж щом те започнат 
да се продават В универсалните магазини, то тогава, разбира се, ние ще успеем да про- 
„меним средата оКоло нас. А така, мислехме си, ще успеем да превърнем и хората около 
нас В по-добри човешКи същества”. 

В сложните и бурни години на ВаймарсКата република училището Баухаус скита оп 
Ваймар през Десау до Берлин, Където е окончателно зашВворено оп нацистите на 20 
юли 1933. Именно В Десау обаче, между 1925 и 1932, по изживява звездните си годи- 
ни. Там Валтер Гропиус проекшира и строш само за една година прочутата сграда на 
учшищешто, свободна Композиция от КомпаКтшни паралелепипеди, събиращи учебни за- 
ли, ателиета, общежшпия, зали и столова, с плоските поКриви, окачени стъКлени фа- 
сади и слънчеви големи стълбшца, Кошто оптогаВа ще се превърнат В основа на 
почти ВсяКа нова учебна сграда и В символ на модернизма. Там Баухаус създава най- 
известните си дизайн продукти, Кошпо пробва да Вкара В масово производстВо В съ- 
трудничество с местната силна индустриална общност - леките столове и маси от 
тръбна стомана на Марсел Бройер, забележителншпе текспши на Гунша Щьолцща и 
нейните Колеги, елегантните чайници и лампи на Мариане Бранд и Вилхелм 
Вагенфелд, Все предмети, Кошто са символ на Баухаус и до днес. 

„Целта на Баухаус - пише Гропиус - се състои не В разпространението на няКаКъВ 
стил, система или догма, а В оказване на обновяващо Влияние Върху цялата сфера на 
формообразуването. Стил Баухаус би бил само признак на пораЖение...” Само че Баухаус 
стаВа точно тоВва - добре разпознаваем стила, по-Късно наречен „интернационален”, 
Който е превърнал едно съществително В също толкова многозначително пршлага- 
телно. Имаме Баухаус фасади, Баухаус обеми, Баухаус мода, Баухаус мебели, Баухаус 
лампи, с две думи - Баухаус стил. Гропиус сигурно се Върши В гроба. Поражение оба- 
че шоВа трудно може да бъде наречено. 

Как Баухаус промени свеша. Идването на Власт на Хшплер В Германия и окончашел- 
ното затваряне на училището принуждава голяма част от либерално настроеншие и 
неудобни за нацистите преподаватели и студенти на Баухаус да напуснат страна- 
та. Казват, разумният Мис Ван дер Рое, последен директор на Баухаус, събрал Ввсич- 
Ки през онова лято на 1933 и сред много бСушшКи шампансКо съобщщ, че това е 
Краят на Баухаус и Всички трябва да бягат. Бързо. 

Като преподаватели В Съединените щаши емигрират Валшер Гропиус, Марсел 
Бройер, Мис Ван дер Рое, Лудвиг Хилбезаймер, Иозеф и Ани Алберс. Ханес Майер и 
група негови студенти от Баухаус заминават за СъвешсКия съюз с идеалистичнаша 
цел да помогнат за развитието на социалистическото общество. Идеите на Баухаус 
и европейският модернизъм достигат до много държави, Кошто точно В периода 
преди и малКо след Втората сВетоВна Война са В процес на модернизация. ПоВлияни 
са Израел, Турция при управлението на Кемал Ататюрк, Япония чрез японсКи студен- 
ти от Баухаус, Латинска АмериКа (например Мексико, Където през 40-пе години на 
ХХ В. се усшановяВа напусналияшт СССР Ханес Мапер), Бразилия и много други. 

Тази глобализация на модернизма е Всъщност оноВа, Което и до днес познаваме Като 
„интернационален стил”. В първите десетилетия след Втората сВетоВна Война ин- 
тернационалният ста достига сВоя апогей, особено В Оизнес центровете на големи- 
те градове - първо В п.нар. „КапшиталистичесКи” сВят, а по-Късно и В социалистиче- 
ските страни след смъртта на Сталин. Административнише п учебни сгради, проек- 
тирани от Мис Ван дер Рое през 1940-те и 1950-пе В САЩ, се превръщат ВъВ „Ви- 
зитна КаршичКа” на следвоенната Версия на интернационалния ста. Т. нар. „Кутии 
на Мис” стаВат модел, Който Корпорацишпе от цял свят радушно приемаш, а архи- 
теКтите охотно размножаваша. 


Баухаус п люцето на ХХ бек 


Едно трябВа да ста- 
не ясно още В начало- 
то. ЕКспе- 
рименталната нем- 
сКа архитеКтурно-ди- 
зайнерсКа шКола 
Баухаус е лицето на 
ХХ Век. Тя облече Ве- 
Ка В абстраКтни да- 
-масКи, надписа го В 
сансериф, построи 
фунКционалните 
светли Кутии, В Кои- 
то живеем и рабо- 
тим, проектира 
тръбните столоВе, 
на Които седим, и 
чашите, от Които 
пием. Създаде плаКа- 
тите, Които гледа- 
“ме, и играчките В ос- 
новни цВетоВе и фор- 
ми, с Които си игра- 
ят децата ни. 
Промени завинаги 0б- 
разованието по изКу- 
ства и архитеКтура. 
С дВе думи, Баухаус е 
най-влиятелното учи- 
лище по дизайн, Кое- 
то няКога е същест- 
Вувало. И за своите 
Кратки 14 години жи- 
Вот (между 1919 и 
1933) създаде епоха, 
Която промени Ко- 
ренно света, В Който 
ЖивВеем и до днес. 


През 2019 отбелязваме 100 години от основаването на Баухаус пи темата Баухаус ще 
бъде Водеща през цялата година, поне В сВетша на архшпеКктшурата п дизайна. Германия 
започна мащабните честВания на 16 януари с 9-дневен откриващ фестивал В берлин- 
ската Акадепие дег Коп е по примера на легендарните Баухаус паршиша и особено на 
прословутата аВгустовска Баухаус седмица, Която се провежда през 1923 Във Ваймар. 
Ошкриващият фестивал събра експериментални танцови и театрални спектакли, му- 
зшкални шмпровизации и Концерти, грандиозната инсталация с добавена Виртуална ре- 
алност „Паз Тобайе Тапг Преаег” на тема отношенията между човека и машинаша п 
дори КуКлено шоу, Кошпо да Върнат духа на Оскар Шлемер, Ласло Махоли-Наги, 
Валтер Гропиус и останалшие, Както и на интердисциплинарното, КарнаВвално смесВа- 
не на отделни изкуства п медици, Което стоп В осноВаша на оригиналната идея 
Баухаус. 

Специалният уеб портал Башанз100, посветен на годшининаша, беше създаден още 
през 2018 и събира Всички събития, изложби, лекции, фестивали и архишеКкшурни пу- 
ровВе, Кошто ще бъдат разпръснаши В Германия през цялата 2019 и ще се проведат 
под голямото мото „Пе Мей пеш депКеп“/“Да преосмислиш света”. ОчаКВа се отКри- 
Ването на три нови музея - новото Крило на музея за дизайн „Вашаиз Агсшу” В 
Бердин (с архитект Фолкер Щааб, спечелил КонКурса през 2015), новият „Вашаиз 
Мизешп” ВъВ Ваймар (с архшпектш Хайке Ханада, избран след КонКурс през 2011) и 
„Вашиаиз Мизешп Пеззап”, проектиран оп Оарселонското студио „Аденда архитеКтс” 
след голям международен архшпеКктурен Конкурс, проведен през 2015 и събрал рекорад- 
ните 831 участници. 

Годшининаша на Баухаус ще ОСъде отбелязана масирано В цял свят със специални съ- 
бития и изложби В Лондон, МосКВа, Чикаго, Сао Пауло, Тел АВив, Ротердам, Ню 
Делхи, Лагос... Изобщо Германия полага сериозни и добре организирани усшия да изя- 
Ви Баухаус Като най-голямото немсКо Културно постижение на ХХ Век и Като най- 
значимия и Влиятелен архшпеКтурен експорт на странаша (Което е абсолютно Вяр- 
но). 

Какво е Баухаус накратКо. Баухаус е продукт на Първата сВетоВна Война, на аван- 
гардите от началото на ХХ Век и на развшпието на немската промшименост. 
Както и на последователните усилия да се реформира образованието по приложни 
изкуства В Германия, Което да обвърже изкуства, занаяти, промишлен дизайн и архи- 
шектура и да доведе до КачестВени, удобни и полезни продуКши. Баухаус, разбира се, 
еи абсолютният символ на архшпеКтшурния модернизъм. 

През 1919 архитектът Валтер Гропиус създава Баухаус Като обединение на дотогаВа 
същестВвуВащите „Училшще за приожни изкуства” п „Висше училище за изящни изКу- 
стВа” ВъВ Ваймар. Той доразвива идеята за резап/ Кипзйуегк и потално изкуство 1 
пише емоционален манифест, В Кошпо призоваВа „да направим нова гилдия, да изтри- 
ем Класовото разделение и арогантната граница между занаятчии и артисти и заедно 
да създадем сградата на бъдещето, Която ще свърже В едно архитектура и изКустдво и 
ще се издигне В небесата, построена от ръцете на милиони работници, Като Кристален 
символ на една нова Вяра”. На заглавната страница на манифеста стоп гравюраша на 
Лайнел Файнингер „Катедрала на бъдещето” - декомпозирана готическа катедрала 
сред снопоВе сВетлина, В очевиден устрем напред и нагоре, уВенчана с три звезди 
(петолъчкКи, ако трябва да бъда Конкрешна). 

Ош самото си начало Баухаус се Колебае между романшичнаша идея за единство 
между изкуствата и ръчните занаяти и утопичната Вяра В шехнологшше п прогре- 
са. Обучението там започва не с история на изкуството, а с практични задачи, Коп- 
то да Въведат студентите В базисното формообразуване и да развият усет Към 
пространството. Учат цветоВе пи матерпали, анализират повърхности п теКстури, 
Както и Взапмоотшношенияша между елементите. После Влизаш В работилниците - 
по обрабошКа на сшъКло, Керамика, метал, теКстцл, скулптура, печатна графика и 
ш.н. Времената Ощли трудни, странаша била В икономическа Криза и много често 
преподавателите просто КазВали на студентите да излязат на двора, да намеряш 
случаен предмет шлп дори ОбоКлук и да анализират структурата п природаша на ма- 
терпалише му. 

Учшището минаВа през няКолко етапа В сВоето развитие, Кошпо са белязани Както 
от неговите трима директори - Визпонерът Валшер Гропиус (1919 - 1928), Комунис- 
шът Ханес Мацер (1928 - 1930) и аполишичният професионалист Мис Ван дер Рое 
(1930 - 1933), таКа и оп силното Влияние и лична харизма на отделншпе преподава- 
тели и студенти, сред Кошпо индивидуалисти, Като Иоханес Ишен, Паул Клее, 
Василий Кандински, експериментатори, Като ОсКар Шлемер и Ласло Махоли-Наги, 
самородни таланти и пионери В своята област, Като Иозеф и Ани Алберс, Марпане 
Бранд, Марсел Бройер, и много други. ПосоКаша обаче през ВсичКи години е ясна - ре- 
Волюционно нов, масов и ефективен дизайн, Кошпо да прави живота на хораша моде- 
рен и удобен. 

Един пращящ чернобял запис на ВВС от 1973 е запазил споменшпе на бившия Баухаус 
студент Джордж Адамс, Който успяВа много Крашко и ясно да обобщи идеите на 
школата: 

„ИсКахме да прониКнем на масовия пазар, защото, мислехме си, Веднъж щом продукти- 


Така мечтата на предвоенншпе бащи на Баухаус за създаване на глобален архишекшу- 
рен проект се сбъдва с Всички рисКове от флирша с подшпическата Власт В условия- 
та на Студена Война. Международното модерно дВижение се Възползва от ореода си 
на герой, преследван В нацистка Германия, и още през 1940-пе се налага Като офици- 
алния стил на западната либерална демоКрация В директна опозиция със социалисти- 
чесКия реализъм, господстВащ В сферата на Влияние на СССР. След смършта на 
Сталин обаче същият пози модернизъм успешно се използва Като оръжие и 6 Кому- 
нистическия блок - В Културна „надпревара” с Капиталистическия Запад. В резултат, 
„стилът Мис” е навсякъде В новите центрове на следвоенншпе градове - оп 
Копенхаген през Истанбул до МосКВва и Лондон. Никой стъКден небостъргач днес не 
би ощ Възможен, ако Гропиус не беше направил остъКкленаша фасада на училшцето 
Баухаус В Десау през 1926, а Мис не я беше довел до съвършенсшВо В манхаштънския 
„Сиперам Оплдинг” през 1956. 

Защо шемаша „Баухаус” е Важна днес, 100 години по-Късно? Важно е днес, 100 години 
по-Късно, да започнем да разглеждаме наследството на Баухаус отвъд емблематични- 
те архшпекшурни форми и добре познашшпе дизайн предмети, но и В КонтеКсша на 
сложното и противоречиво Време, В Което се ражда и умира. Символично е Как Жи- 
Вотът на Баухаус съвпада почти идеално шочно с Живота на ВаймарсКата републи- 
Ка, онзи хаотичен преходен период В немсКата история, В Кошпо новият артистичен 
дух на ЕВропа се сблъсКВа с последствията от Първата сВветоВна Война, с Голямата 
депресия, хиперинфлацияша и с полшпическата нестабилност; и В Крайна смешка, 
Всичко приключва с идването на нацизма. 

В същото Време, В Което Валтер Гропиус пише първия манифест на Баухаус през 
1919, само на няколКо пресечКи, В същия град Ваймар, се пише Конституцията на но- 
Ваша ВаймарсКа република. През януари 1933, само 6 месеца преди оКончателното за- 
тшВаряне на Баухаус В последното му убежище В Берлин, Адолф Хишлер полага КлешВа 
Като ноВия Канцлер на Германия. 

Баухаус съществуВа за Кратко, но Влияе мощно п дълго. Фактът, че днес, 100 години 
по-Късно, Германия и цял свят отОелязват годишнината на школата под мотото 
„Да преосмислиш сВеша” не е случаен. Въпросът е КакВо имаме нужда да си спомня- 
ме днес - дали само забележшпелнште дизайн експерименти и архитектурни посши- 
Жения ши и дързостша, с Която група талантливи артисти си Въобразяваш, че мо- 
гат да променят сВеша. Да го модернизират драстично, да променят средата п по- 
Край това да превърнат хораша В по-добри човешки същества. 


Анета Васшева 


Баухаус и България 


ПърВата Книга, Която си 
Купих Като студент по 
архишпеКтшура преди 20 го- 
дини, беше една малКа Ква- 
дратна синя КниЖжКа от 59 
страници, за Която не 
спираха да ни говорят пре- 
подаВателшпе по модели- 
ране В първи Курс. 
Книжката Оеше 
„ПедагогичесКият Оележ- 
нш” на Паул Клее, по Кой- 
то той е Водил Курса си В 
Баухаус. Бях Влязла 
АрхиштпеКтура няколко ме- 
сеца по-рано с при изпшпа 
по рисуване, от Кошпо 
единият, п.нар. „цветна 
задача”, беше с цел п зада- 
ние, Като извадени от Въ- 
Веждащите КурсоВе на 
Иоханес Итен и Иозеф 
Алберс В Баухаус. 
Българското архитекшур- 
но образование дължи мно- 
го на Баухаус, а Влиянието 
на шКолаша у нас далеч 
надхвърля геометричните 


паралелепипеди, мешални- 
те столове и плоските 
поКриви, Кошто сВързваме 
с т.нар. „стил Баухаус”. За 
това не се говори често, 
но след 2019 Вероятно не- 
щата ще се променят. 
България също ще отбеле- 
жи 100-годишнината опа 
основаВането на шКолата 
с поредица събшпия (из- 
лоЖби, лекции, филмова 
програма, дискусии), голя- 
ма част от паях съоргани- 
зирани от Пьоте- 
институт България, Кой- 
то, аналогично на повече- 
то Гьоте-институти по 
сВета, се Включва аКклиВно 
В отбелязването на съби- 
тието. Целта е не прос- 
то да се запознае публика- 
та с Баухаус, но ш да се 
проследят Влиянияша и 
Връзките на немската 
шКода с други страни и 
традиции. 

Начална точка за юбилей- 


ната програма на Гьоте- 
институт България е 
Варна. Между 23 и 28 фев- 
руари шам гостува специ- 
ална филмова програма, 
посВетена на Баухаус. 
През март и апрш след- 
Вап редица събития В 
Прловачв, София и Русе. 
Сред аКцентшпе е пред- 
стаВвянето на пътуваща- 
ша доКуменшална изложда 
„Вашаив Шпагпижа“, Кояпо 
ще може да Сбъде Видяна 
от 10 до 31 мап В Гьоте- 
институт 8 София. 

Така че това няма да е 
последният текст по те- 
маша „Баухаус” през 2019 
на тези страници. И така 
е редно - В Крайна смешка, 
Баухаус е най-Важношо те- 
чение В архипеКтшураша и 
изкуствата на ХХ Век, 
променшо Коренно сВеша, 
В Кошпо Живеем. Това е 
положението. 


А. В. 


Разговор 
с Яна 
Букова 


Розовото 


- Какво се промени 6 България след 1989 г. - и Какво остана непроменено? Защо? 


- Промени се хоризоншъш на очаКВане. Найх-мъчшпелното В попалитарния ре- 
Жим беше несъщесшвуВването на Време. Липсата на хоризонт на бъдеще. 
Промени се усещането, че си извън света, че сВешъш се случва някъде другаде, 
без пвое участие. Че никога няма да Видиш месташа, за Кошпо само си чувал, 
че знаеш много по-малКо, ошмКолкото трябва да знаеш, защопо знанието не 
стига до те... Разликата е, че днес Всеки сам трябва да поеме отговорност за 
собстшВеното си незнание. 


Останаха непроменени шипажшше на социализма. Същите пези партийни фунК- 
ционери, Комсомолци-Кариеристи, местни Величия, номенКлатурни дебелаци, Въз- 
произвеждащи се при нови условия, но напълно разпознаваеми, Кошпо диКктуВвапа 
тона В полшпиКаша, обсебвап публичното пространство и налагат пошлостта 
Като норма. „ГатовсКата” дебелащина се оказа изключшпелно Жизнеустойчива. И 
доКато си Опехме главите над неслучващия се „преход”, светът междувременно 
направи още една обиколКа и няКаКк странно се намери В позиция, подобна на на- 
шата. Простащинашта се наложи Като Водещ „тренд” В полшишКкаша и се оКаза, 
че проблемите ни не са чак шолКоВа лоКални. ТоВа не ги прави по-лесни, но поне 
можем да ги мислим по-хладноКръвно и с по-малКо чувсшВо на малоценност. 

- Как Въждате София от Атина? Как вбъждате БрюКсел от Атина? И Как Ввож- 
дате Ашшна от София? 

- Не бих могла да КаЖа, че Виждам Ашина оп разстоянието на София, нито 
София оп разстоянието на Ашина, защото по няКакъв „КвантоВ” начин се 
чувствам да живея и В двете едновременно. Забелязала съм само, че Когато е 20 
градуса навън, В Атина се оплаКВат, че им е студено, а В София - че им е горе- 
що. Това ме направи доста скептична спрямо оплаКкВанията на хората (Включи- 
плелно Към собствените ми, разбира се). 

Брюксел се намира В опасност, отКъдето и да го погледне няКой. ИсКрено се на- 
дяВам Вълната оп самоубийстВен аншпевропейсКки популизъм да отмине, без да 
остаВи непоправими щети. ПарадоКсално (иди пък не) страншшпе оп периферия- 
ша са по-стабшни п умерени В поВа отношение от централноевропейскшие. 

- А за Коп потънало 6 забрава автори и шворби Жалеете? 

- Жадлея поколението на баща ми. (Никола БуКоВ, най-големият българсКи Витра- 
Жист и автор на рисунки още за първите броеВе на В. „Народна Култура” - бел.ред.) 
Наричам го „премазаното” поколение. ТоВа са автори - художници, писатели, по- 
ети, но и пршможници, дизайнери, архшпекти, Кошпо се намериха В едно много 
несправедливо историчесКо менгеме. Ош една страна, В най-шВорческшпе сп го- 
дини бяха принудени да работят В условията на пълна изолация от останалия 
сВят и на методична и дебшна цензура. Усшияша им да се информираш бих оп- 
ределша Като героични. Не уКрасявам сшпуацияша - В поведението им могат да 
се Видяп Всякакви Варианти на съпротива и приспособенчество спрямо режима. 
Но имаше едно ядро от хора между пях, Кошто работеха за Качеството, дори 
Когато никой не го изисКкваше от пях, дори Когато трябваше да се борят с не- 
Въобразими идиотщини и за най-дребнаша подробност. Бяха хора - шоВа ядро, - 
за Кошпо естешическият избор беше и морален избор. Маргиналностша за тях 
беше почти единственият начин да останеш почтен. А Когато после дойдоха 
променшше, изведнъж се оказа, че „естешичесКият ВлаК” ги е опминал, че пода, 
Което праВяшт, се смята за твърде местно, остаряло. Маргиналостта им беше 
разчетена Като най-обшкновено „лузърство”. Три десешилешия по-Късно, разбира 
се, нахъсаностша на 90-те да си Въобразяват няКкаКъВ решшпелен естетически 
прелом изглежда доста неубедштелна. Но испинаша е, че онова поКоление оста- 
на премазано между забранаша и забравата. Много от аВторшпе си отидоха 
огорчени, почти нищо не беше описано и изследвано, докато още имаше Живи 
сВидетели; сгради, архиви, паметници на монуменшталното изкуство и Вътрешни- 
ят дизайн бяха сринаши, изгубени, разбишши. Днес може би има няКаКВо завръщане 
на интереса, но поВва поКоление Все още не е системно изследвано. Дори Когато 
се правят отделни ретроспективни изложби, често се правят без знанието п 
търсенето на КоншеКст. В литературата Все още шма „изчезнали” писатели Ка- 
то Борис АпршоВ, например, Кошпо има лошия Късмеш да почине рано, само ня- 
КолКо години след 89-па, и потъна, Все едно ниКога не е съществувал. Но дори 
тези, Кошто са част от Канона, смятам, че повече се споменават, отколкото 
се изследват. Биньо Иванов е уВажаВан, но по-скоро Като няКаКВо еКксцентрично 
и Кришптично изключение, не Като мощния и единсшВен за България представи- 
тел на езиковата - захранваща се директно оп сугестивната сила на езика - 
поезия, чшшо последователи можем да срещнем ВъВ ВсяКа лшпература на ХХ В. 
За Константин ПавдоВ се говори много, но Все още шВърде малКо за пова Кол- 
Ко радикален, абсолютно революционен В поепиКатша си жест е появата на 
текст Като „Петима старци” и сам по себе си В българската лшперашура, и В 
скованите условия на 1962. Цялото поВа поколение тепърВа предстои да бъде 
Каршографирано. 

- Изобщо, Коп фигури рязко разшириха Вашето Културно самосъзнание? 

- Бих посочщма не само хора, но и обстоятелства: семейството ми, КласичесКо- 
то ми образование, фактът, че Живея между две страни и два езика. 
Неустшрашимшпе българсКи преводачи, на Кошпо дължа основата на липерашур- 
ния си Вкус. Много от Влиянияша, Кошто са ме изградили, са до такава степен 
усвоени и преработени, че дори не помня източниците им, нося само енергияша, 
Която са ми дали. Генеалогияша ми не е нито линейна, ншпо статична. 
Взаимовръзките се пренареЖждаш В различни моменши от Живота ми, прибавят 
се нови центроВе на тежест, други отпадат, отпаднали се завръщат. 
Съществуват няКолко многостранни, ренесансови фигури от ХХ В., Кошпо осо- 
Обено настойчиво ме привличат В последните години и Към Кошто често се Връ- 
щам: Джон Кейдж, Реймон Кьоно, Дюшан, ХлебниКов (обърнатата хронология 
следва реда, по Кошпо стигнах до Всеки от паях). Борхес също, В един по-стар 
период. Много дължа на Джон БроКкман и настояВването му, че да бъде В час с 
идешпе на науКаша от сВоето Време, е задължение на интелеКтуалеца. 
ИзВънредно много дължа на сър Тим Бърнърс-Лпй, създателя на Мрежаша. 

- Каква беше Малшна Томова във Вашия лочен път? 

- Камю нарича Сшмон Вейшщ „морален ген”. Вярвам, че има хора, у Кошпо мо- 
ралността - поВа толкова трудно спазвано равновесие между справедливост и 
мшост - е естестВена дарба. Малина беше найх-морално талантливият човек, 
Кошпо съм срещала В Живота си. Случва ми се неведнъж да се пшпам 6 една ши 
друга сшпуация КаКВо би Казала или направшма Малина. ПоняКога усещам срам, 
Когато мисля за Малина. 

- АКо трябва да систематизипраше 6 разказ артефакти от най-новата Оългар- 
ска Културна история, Кош ще са те? Коп от тях са преводими - и Кош не? 

- Така постаВен, Въпросът извънредно ме затруднява. Не ми е Възможно да по- 
строя подобен разказ п нямам В паметта си отделна директория специално за 
български Културни явления и събшпия. Мисля и помня неща Винаги 6 няКаКъв по- 
общ план. Най-голямото уважение Към нещо, случващо се шли създадено В спара- 
ната ми, е да не го поставям В няКаКВа опаделна от сВета Категория. Заедно с 
това Вярвам, че Всичко е преводимо. АКо личният ни опшп е Възможно да бъде 
споделен, не по-малко е споделим и националният. Не звучи прияшно 6 прав 
текст и хораша дори се обиждаш, но факт е, че нито личните ни истории, ни- 
по националната са особено униКални. Не поддаваща се на директен превод ос- 
паВа, разбира се, емоционалната памет, чисто емоционалната реакция спрямо 
определени думи, образи, събшшия. Но Винаги може да се потърси няКаКъВ аналог, 
ВсяКа реалия може да ОСъде адекватно предадена. ВсичКо е преводимо на общочо- 
ВешКи език. Усещането за „непреводимост” не е нищо друго, освен сладостно че- 
сане на лични ши национални травми. 

- Работата Во на преводач намесва ли се подмолно В работата Ви на писател? 
- Не. Нито мога да си представя по Какъв механизъм би могло да се случи това. 
ПреВодът е роля: Влизаш В нея, свършВаш, КаКВото има да се свършва, излизаш 
от ролята и я оставяш зад гърба си. В моя случай преводът - основно на ан- 
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тичните автори - по-скоро създаде необходимостта да заема позиция по някои 
теоретични Въпроси. СъбпраШки матерпал за уВодштпе и ОележКшипе на тези изда- 
ния, опноВво и отноВо се убеждавах Колко лесно литературни теорши и прочшпи 
се превръщат В догма, Колко много Време отнема инштерпретационни Ввкамене- 
лости и откровени Клишеша да бъдат отмесшВани и разчисшени. Анпичнише 
пекстоВе са особено подходящ „лабораторен материал” за наблюдение, защото 
можеш да проследиш В продължение на Векове Как различни методики за липера- 
турна рецепция - отшумели и затова днес лесно разпознаваеми Като смехотвор- 
ни - се прожектираш Върху едни и същи пекстоВе, изкривяВайки и преформаши- 
райки ги Всеки път според сВошпе очаКкВания и необходимостите на собстшВения 
си момент. Това ме напраВи особено чувствителна Към догмашичнише постула- 
пи В господстващата лшпературна теория на моето собствено Време, Към ней- 
ната негъвКавост и В някои отношения дори несъстоятелност. Настрошп ме по- 
демично. Изпишах необходимост да се науча да аргуменширам лшпературншпе си 
Възгледи, за да мога да защитавам В случай на нужда не само собствената си 
поетика, но и Всяка лшпература, Която обичам и ценя. ТаКа една потребносш, 
Която имам Като автор, беше странно „отКлючена” оп заниманияша ми с пре- 
Вод. 

- Как преценявате рецепцияша на Кногише со 6 България? Вторшше издания на 
романа и разказите промениха ли шяхнаша съдба? 

- Мисля, че не подхожда на един автор да говори сам за рецепцията на Книгшпе 
си. КаКВото и КаКто да Каже, Винаги звучи дребнаво. 

- Новата во поетична Книга у мнозина чшпатели ще предизвика шок. Какво 
Вие самата днес разпознавате Като поезия? Като модернизъм? Като постмо- 
дернизъм? 

- Мисля, че и двете понятия не отговарят Вече на ншцо аКтуално. Все пак, 
едното описВа полемики отпреди повече от сто години, другото - отпреди по- 
Вече от петдесет. Предпочитам да говоря най-общо за поезия на съвременност- 
ша, п.е. поезията ош началото на ХХ Век нашашък. Смяшам, че В онзи моменш 
(Въпреки че има и по-ранни примери) се променя радшкално самият характер на 
поетичното изкуство. Поезията изоставя репрезентативншие си фунКции (как- 
то В по-старо Време е изосшавВша мнемоничншие) и се превръща В шоВа, Което 
обичам да наричам „поезия на мисълша”. От този обрап произхождаме Всички В 
поезията В по-голяма ши по-малка степен. 

Смятам поетичния език за един оп Възможните начини за изследване и познание 
на сВета наред с езиКа на науКатша и езика на фшософияша. Поешичнияш език е 
по-фрагментарен, нелинеен, силно асоциатиВен, не Конструпра цялостни мислов- 
ни системи, не се определя задължително от причинно-следстВени Връзки. В те- 
зи му Качества е особено ценна шКола по навигация В съвременната флупдна и 
фрагменштирана действителност. Поезията е единствената познавателна стра- 
пегия, Която Включва В себе си хумора и парадоКса, не се спрахува оп логичес- 
Ката безизходица, обича играта и храни удоволствието. Също единстВенаша, Ко- 
ято инкорпорира аз-опита В Картината на света. Поетичното знанше същест- 
ВуВа В тяло и има биография. Емоционално обусловено е и осъзнато субективно. 
Тоест, приема цялата чоВвВешКосш, Която науКата чак насКоро започна да осъзна- 
Ва за себе си. То е диалогично знание, оставя големи сВободни пространства за 
приемашеля си, В Кошпо да направи шой сВошпе Връзки и движения, изисКВа съ- 
участието и съ-действието му, за да съществува. ИзисКВа усилия също така, 
порябВа да бъде учено, Както Всеки език. ЗаслуЖаВа си пруда, по мое мнение. 

- А елшпарно и масово продължават ли да бъдат адекватни инструменти В Кул- 
шурнаша и лшперашурната репрезенштация? 

- Изпитвам силна антипатия Към думата „елшпарно”. Никоя нейна употреба не 
е довела до нещо добро. Същевременно до нищо добро не доведе и обезвиняване- 
то на Кича В последните десепшетшия В резултап от борбата срещу „едишарно- 
то” (иди т.нар. „Високо”). В някакВа доста уВвършяна естетико-теорештична 
фльонга беше станало проява на лош Вкус да се говори за лош Вкус. 
Резулшатшпе - не само Кулшурнише, но и подшпическишше - са пред очшпе ни. В 
моя речник единствените действащи понятия са „качествено” и „некачествено”. 
И Колкото и флупдни и разнородни да са Кришпершшие днес, не е толкова трудно 
да се определи КаКВо е некачествено изКуство: банално/КонюнКтурно замислено, 
лошо построено, немарливо изпълнено, предвидимо, морализаторско и/или емоци- 
онално изнудващо. Всевъзможни проекти с „художестВени” претенции се прова- 
лят погодовно по тези поКазатели. Немалко на Орой скромни Жанрови произведе- 
ния се оказват неочаКВано мощни п динамични. УВважаВам ВсяКо добре напраВено 
нещо В изкуството. Количеството публика и предпочитанията 1 са без значе- 
ние. 

- Възможна ли е днес авторсКаша фигура извън социалншпе мрежи? 

- Не Виждам ншпо една причина да не е Възможна. Мисля, че Винаги Вшпае няка- 
КъВ прекомерен драматизъм около използването или не на аклуалнашта пламшфор- 
ма на популярност В даден исторически момент. Подобни ши/шли Въпроси са би- 
ли задавани по-преди за телевизията ши още по-преди за Вестницшпе с голям 
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тираж, да КаЖжем. ОтгоВорът Като че ли остава един и същ: неприсъстшвието 
на един автор пам не заличава непременно публичната му фигура - Винаги съ- 
щестВвуВап алтернативни трибуни; евентуалното му участие може да даде ня- 
КаКВи предимства, но платформата трябВа да бъде постоянно „хранена”, за да 
бъдат пези предимства дълготрайни; прекомерното пък запграване може да го 
опропасти. ПрояВвяВат се Винаги и автори, Кошпо паразитират Върху плашфор- 
маша: пелевизионни писателски персони, писачи оп лайфстайл списанияша, фейс- 
бук поеши, инстаграм поеши, но ше предстаВвляВват толКоВа безинтересно и 
КраткоВвременно явление, че няма за КаКВо да ги обсъждаме. Мисля, че ВсеКи ав- 
тор преценява рисковете си и разходшпе на енергия, и Върши това, Което под- 
хожда на характера му. Аз, например, се нуждая от пишшина, за да си събера ми- 
слите, а социалншие мрежи произвеждат постоянен шум. Напрягат ме, Влияят 
зле Върху самодисциинаша ми и затоВа ги избягвам. Друг може да ги ползва 
без затруднение. Не съществува погрешно или правилно В случая. 

- Какви опасности за демократичншие устоп на Културата забелязвате? 


- Преди Всичко демокрацията сяКаш е загубша Вяра В себе си. Последните годи- 
ни преживяхме няКолКо силни шамара Върху самата пдея за демоКрация. 
Арабската пролет и зловещото ошКришие, че при определени обстоятелсшВа 
един диктатор Вероятно е за предпочишане пред дългогодишна КърВваВа анархия. 
Брекзшпът п сриването и на последните остатъци от илюзия за резултатносш- 
та на пряката референдумна демокрация. Плюс параноичната загуба на доверие 
В автономността на Вота В условията на хибридна Война. За нас В България 
мисля, че беше просто съсшВащо тоВа, Което Виждаме да се случва В спорани- 
те, Кошпо сме смятали за пример: Полша, Чехия, Унгария. Страни, Кошпо изВър- 
шиха лустрацияша, Която ние не успяхме, и Въпреки това шя не се оказва никак- 
Ва гаранция за демоКратичност. Като прибавим Към тоВа и нарастващото съ- 
средоточаВване на невъобразими КоличестВва богатство В ръцете на абсурдно 
малКо хора, Вярата В демокрацията започва Все повече да заприличва на някакъв 
Вид екзистенциален инат. 

На Всичко отгоре, демокрацията по самата си природа е нещо изключшпелно 
Крехко и пълно с парадоКси. Например, често 1 е невъзможно да се защиши с де- 
моКрашични средства. Тоест, поставена е пред патоВаша сшпуация да избира 
между поВва да противодейства на Враговете си, нарушавайки принципшие си, 
следователно, рисКуВвайки да престане да е демоКрация, или да опстояВа принци- 
пише си, оставайки уязвима пред шези, Кошпо исКат да я унищожат. Всяко по- 
стаВяне на граници (В последно Време шози метафоричен израз е добил съвсем 
букВално значение) много трудно може да бъде проведено Кашо демократичен 
акт. ПреВванпивните мерки са по природата си недемоКрашични, защото проши- 
Воречат на презумпцияша за невинност, налагат действие още преди да има на- 
рушение. ОсВен тоВа, Като единсшВената полишичесКа система, Която съдържа 
и КршоцКаша Към себе си, е склонна Към прекомерна самокритичност и поспо- 
янни съмнения. ПерфеКкционизмъшт 1 на моменши граничи с нихилизъм. Всички 
знаят КаКкВо точно е, само Когато я няма. Тя е единственият Жив организъм из- 
между формшпе на управление, т.е. реагира на околната среда и се променя 
спрямо нея, и Като Всяко ЖиВо същество се нуждае оп много фино регулирани 
условия, за да оцелява. И Като Всяко Живо същесшВо найх-лесното е да бъде уби- 
та. Демократичншпе устои на КакВото и да Ошо са по определение пребивава- 
щи В постоянна опасност. Илюзията за постигната сигурност може да бъде са- 
мо Временна. 

Много трудно се защитава нещо полКоВа противоречиво. Нещо, Което дори не 
е тершпория, а много шънКа линия на равновесие, Върху Която се ходи Като по 
Въже. Само леКо разсейване е достатъчно, за да се изплъзнат нещаша: малко 
инертност, малко несмелост, малко опортюнизъм... 

- Гръцкото ляво съвпада ли с българското ляво? ГръцКото дясно - с българсКо- 
то дясно? 

- Нищо ново няма да е, ако КаЖа, че ОСългарското ляво е преобърнато наопаКи не 
само спрямо гръцкото ляво, но и спрямо Всяко традиционно ляво В ЕВропа, 
просто поради фаКша, че паршияша, Която В България се представя Като лява, е 
партията на наследстВения Капитал у нас. Опитам всевъзможни абсурди Като 
налагането на плосък данък от една „ляВа” сила и ш.н., и пан. 

Мисля, че и В това отношение светът ни застпгна. В сшпуацията на безуслов- 
но наложен неолиберален модел (наложен таКа Категорично п поради хроничното 
шиКалКавене с истината п пубершетшния маКсимализъм на същата тази прадици- 
онна еВвропейсКа левица) разликшпе между ляво и дясно В близост до центъра са 
почти заличени, изчерпват се предимно В маниера на говорене и начина на пре- 
разпределение на няКаКВи дребни суми. При Крайно лявото и Крайно дясното, Ка- 
то изключим националния нихилизъм на първото и Войнстващия шовинизъм и 
расизъм на Второто, имаме еднаКВа популистка реторика „протиВ системата” 
и еднакъВ тоталшпарен стремеж. (Както Вероятно и финансово подпомагане 
от един и същ Външен център.) 

Реалншпе участъци на идеологическо напрежение В момента са много повече по 





оста „прогресивно”/“регресивно”, Като под „прогресивно” разбирам „повишаВащо 
социалната справедливост и индивидуалните права”. ВсяКа оп Важните теми на 
нашето Време пребиваВа В подобна дшема. Като започнем от фундаменталната 
за настоящето ни: глобализацията нещо прогресивно ли е иди нещо регресивно? 
АКо е Вярно първото, не е ли странно, че регресивна империя Като Кшпай е 
един от най-горещите 1 защшпници? СВободното движение на хора и Капитали 
прогресивно ли е, Както подсКазва самото му назоваване „сВободно”? Или не по- 
ради това, че подкопава завоюваните синдикални праВа по места и създава усло- 
Вия за избягване от опговорност и безпрецедентно уКриване на данъци за всеКи, 
Кошпо придвижВа насам и натам Капшшали? АКо има съмнения за нещо такова, 
защо ВсяКа Критика Към глобализма се приписва на Крайното дясно? КаКВо изо0- 
що означава левица В условията на глобализъм? Но при по-специфични, но прин- 
ципно Важни теми пова раздвоение съществуВа: Забраната да се посочва нацио- 
налнияш произход на извършшпеля на някое престъпление (както е В ШВеция) 
Как може да бъде определена? Прогресивна, защото предпазва от злоупотредба с 
пази информация и подклаждане на КсенофобсКки и расистКи настроения? Или 
регресивна, защото укриването на информация намалява доверието В официални- 
те медии, подКлаЖда слухове и Конспирашивни теорши и В Крайна смешка още 
по-сшни КсенофобсКи и расистки настроения? Възможно ли е изобщо Което и да 
Ошо информационно ограничение да бъде прогресивно действие? Забраната Върху 
просишпуцията иди Криминализирането на Клиенша (опново В ШВеция) прогреси- 
Вен акт ли е, Както тшВърдят редица феминистки, поради това, че премахва екс- 
плоатацияша на Женското пяло и превръщането му В стшоКа? Или регресивен, 
Както тшВърдят представителките на професията, защото ги лшпава оп сВобо- 
дата да разполагат със собственото си тяло по начина, по Кошпо те Желаят? 
Възможна ли е достатъчна мотивация за незачитане на свободната Воля на ня- 
Кого при положение, че дадено действие не заплашва личната му или нечия друга 
сигурност? Никой оп пези Въпроси не се решава В опозицията ляВо/дясно. 
Примершпе оп ШвВеция се симптомашични. Съществува, изглежда, една точка, 
от Която нататък прогресивният стремеж е Възможно да се превърне В пропи- 
Воположното си. НяКаКВо преКкрачване на мярата, хюбрис на добршпе намерения. 
Прилича на автоимунно заболяване на демокрацията. Сякаш усшшето 0 посто- 
янно да се усъвършенства се обръща срещу самата нея. Къде се намира тази 
мяра, Как се постига, КаК се запазва е полшпичесКкият Въпрос, Кошпо ме измъчва. 
- Кош, според Вас, са най-големшие Клшшеша на полшпичесКата Коректшност у 
нас? А на литературната Коректшност? 

- Преди ВсичКо, исКам да уточня, че не е Възможно да се говори за политическа 
Коректшност В България. Трудно може да се намери В медийното пространство 
на друга европейсКа страна толкова разпищолен, нерегулиран оп нормите на 
най-елеменшарно пршличие расистки, сексистКки и хомофодсКи език. Ншпо се се- 
щам за друго място В ЕВропа, Където думшпе „демоКрация” или „либерален” да 
се използват толкова често В пейораштиВен смисъл. 

Но същевременно проблем с полшпическата Корекшност съществува п е една 
от проявите на това аВпоимунно заболяване, за Което споменах. Произхожда 
от англоезичния свят, но Вече не Касае единсшВено него, доколкото англоезични- 
ят свят налага Културния модел и академичншипе стандарши днес. 
ОбезпоКояВащото В политическата коректност е, разбира се, не постояннаша П 
сКлонност Към престараване, за Което научаваме Всевъзможни анеКдопи. 
Сериозното е, че постепенно ошВежда до дВа белега на тоталитарното, Кошпо 
добре познаваме: Все по-голямо разминаВане между частно и публично говорене 
(мнозина не смеят Вече да произнасят публично неща, Кошпо биха Казали В прия- 
телсКи Кръг) и изгубването на усета за КонтеКст (осъжда се, че нещо е произ- 
несено, без значение Как и с КаКВа цел е произнесено). Оп факта, че Оскарите 
тази година останаха без домаКин, защото Всеки го е страх да не го нарочат за 
няКоя по-солена шега, до новината, че ВъВ Великобршпания започва да излиза аКа- 
демично списание, Където статишпе ще бъдат публикувани анонимно (защото 
се оказва, че немалко учени са загубши поста си, финансирането и Кариераша си 
само поради предмета на изследванията си и неизгодни за статуКВото резулта- 
пц), повече от ясно е, нещо не Върви на добре. 

В областта на липерашураша (и не само) Все повече хора сякаш са изгубили спо- 
собността да приемаш сложни послания, да смилат неприятни истини. 
Стреляме по приносшпеля на съобщението, защото не ни харесва съобщението. 
Неслучайно именно автори Като Уелбек ши Ларс фон Триер, Кошто извършват 
най-дълбок разрез, Кошпо най-безпощадно изследват „чоВвеКа оп подземието” - 
Вътрешния ни лицемерен театър, лапеншния у Всекиго фашист, са толКова Жес- 
поКо нападани. Толерира се някакъв Вид нов „социалистичесКи реализъм”, Където 
нещата да се представят не Каквшпо са В действителност, а според това КаК е 
„праВидно” да бъдаш. Все повече хора на изкуството говорят В пубдичното 
пространство, сякаш са КандидашКа за Мис СВят В последния тур на КонКурса. 
Нищо по-опасно не съществува от порозовяването на наратива, от захаросва- 
нето и приглаждането на истинаша, дори с цел противопоставяне на няКаКВо 
политическо зло. Розовото ниКога не е невинно - много лесно може да ошВеде 
Към КърваВо червено ши отроВно Кафяво. Те и дВете шъКмо със захар се изхран- 
Вапа. 

- Коп са новите но Културни мшпове? Какво го предизвика - п Каква е вашата 
рецепта за съпротива? 

- ЧоВешКкото съзнание очевидно не търпи пространство, свободно от митове. 
Така много митоВе днес се раждат от развенчаването на други мшпоВве. Или за- 
менят стари мшпоВе с подобни фунКции. Върколацшие и Вирусшие са еднаКВо не- 
Видими същества, Кошпо не знаеш ошКъде ще пи изсКочаш. Страхът оп ходес- 
терода се преживяВа днес не по-малКо суеверно оп страха от лошо око. 
Удивително е Колко лесно Всеки език може да се превърне В шамансКи. 
Наукообразни мишпоВе се плодят с удивителна бързина от ВсяКа научна теория. 
Но и полшпическите сблъсъци най-често не са сблъсъци на аргументи, а Колизия 
на мшпологични системи. Дори стремежът Към изКуствена регулация на езшка, 
за Която разговаряхме по-горе, съдържа немалко от Вярата В магичесКаша сила 
на думшие. Особено обезпоКояВащи за мен са мшповете на съмшиленицише ми, 
не тези на противницише. Прошивниковште ги Виждаме ясно и, Колкото и опас- 
ни да са, можем Категорично да се изправим срещу тях. Близкшпе до нашите 
Възгледи мшпоВе са Като „сляпо петно”, Като тази точКа на пила, Която ниКога 
не наблюдаваме. ТаКа мшпът е Винаги нещо, В Което само другшпе Вярва. 
ЕдинстВенияш начин е да бъдем постоянно нащрек. Мшпъшт е оптическа илюзия, 
автомашизъм, Който „довършВа” Каршинаша там, Където липсва достатъчно 
информация, използвайки КакВото знаем до момента и очаКВанияша ни. 
Съществуват механизми, за да се научи да разпознава няКой трикоВете на съз- 
нанието си и да е наясно с предубежденияша си. СКептицизмът парябва да се 
преподаВа В училищата. Трябва да използваме система оп огледала, за да заоби- 
Каляме собстВенште си предразсъдъци. Да храним постоянно подозрение Към Вся- 
Ко нещо, Което прекомерно удобно се побира В Картината ни за света. Изобщо 
ЖиВеем В много изтощишелно Време. 

- АКо трябва да търсшм здраво място от българската Кулшурно-полшпическа 
история, на Което да се уповаваме, Кое ще е то? И защо. 

- Зарежда ме с оптимизъм завръщането В езика на думата „КниЖар”. Срещнах В 
последните години КниЖари, Кошпо отговарят на Красотата и достойнството 
на тази дума. Като цяло, обичам дълбоко онази наивна, но издръЖждиВа Вяра В си- 
дата на знанието и В плодовете на собствения ши труд. Не знам дали бих я на- 
рекла „ВъзрожденскКа”, ако не беше ми зададен Въпросът по този начин 6 упор. 
По принц предпочитам да избягвам примери от историяша, Винаги малКо ги 
уКрасяВаме, за да ги използваме. Предпочитам просто да КаЖа, че има В Кулшур- 
ния Живот на пази страна хора, Кошпо, Въпреки трудншпе условия, си Вършапа 
работата добре, често пъти дори безвъзмездно, защото я обичаш, смяташ я за 
необходима и знаят, че няма Коп друг да я свърши. Може Оп не са много, но съ- 
щестВуВап, някои оп паях дори познавам лично. Сигурна съм, че ги има и В други 
области. Не знам дали биха могли да създадат Кршпична маса, дали изобщо няКо- 
га са създавали Критична маса, но съществуването им ме Кара да се чувствам 
добре. 


Въпросите зададе Марин БодакоВ 
1 февруари 2019 
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(1995), „Лодка В окото” (2000) 
п „Минималната градина” 
(2006, Ашина), сборниКа разКа- 
зо „К Кашо Всичко” (2006, 
2018)), романа „Пътуване по 
посоКа на сянката” (2009, 
Второ преработено издание 
2014), сборншка пршказКи за 
Възрастни „4 пршказки без 
Връщане” (2016). Най-новата 1 
Книга, стихосборКата „Записки 
на Жената призрак”, излиза 
през 2018 отноВо ош издател- 
ство Жанет 45. В Края на 
същата година Вариант на 
стихосбирката на гръцки езшк 
е издаден В Атина под заглави- 
ето „ОПгареготаша”. 
Стихотворения п проза оп 
Яна Букова са преведено на 
дВанадесет езика, между Кошпо 
английсКи, френсКи, немсКи, 
испансКи п арабсКи, и ВКлюче- 
но 6 множество антологши. 


О « > ДОЛИИИИИИИ 
Не Културата прабо мен, Парадокси 
аз прабя Културата 


Според Реймънд 
Уилямс, думата 
има троен произ- 
ход: 1. от „Култи- 
Вирам“ обработвам 
земята; 2. от 
„Култ“, почит, Вя- 
ра; 3. от „Колони- 
зирам“ В смисъл на- 
селвам, обживявам. 
Общото Като че ли 
е усядането, стаби- 
лизирането на чо- 
ВешКката група. 
БлизКкото понятие 
за цивилизация идва 
от „гражданин“ 
(сийаз - общността 
на гражданите), 
т.е. заселвайКи се В 
града, човек трябва 
да обработи нрадви- 
те си, за да съжи- 
телства с другите, 
да се полира (роШе, 
Възпитан), да се из- 
Веде извън природ- 
ното (едисае, обра- 
зовам, от ех + 
дисеге), В славян- 
сКия Вариант да се 
отхрани (Възпита- 
Вам, от питат). 


1 ЧорбадЖжияша (шур.) дава 
чорба, т.е. работа на аргати- 
те си, „аНаше” и „Сезспей?” 
означават „сделка“ на френски 
п немско във Времена, Когато 
иКономшкаша е под Вапяние на 
тези дВе страни. Вероятно 
след Време негативна Конота- 
ция ще добие ш сегашната 
дума „бизнес“ дошла от англо- 
саксонсКия свят (Бизтезв, 
работа). 


2 Според израза на Бурдио: 
прекрачването на праволаша 
според правилата. 


3 Печален пример е статията 
на гастроентеролога Уекфито 
В сп. „Данцет” от 1998, Къде- 
то се швърди, че ВаКсинште 
предизвикват аушизъм. 
Многобройни научно опровер- 
Жения Ояха направени отшога- 
Ва, аш самото списание свали 
публикацията от сайта си. Но 
п до днес много хора се позова- 
Ваш на тезата В абсурднаша 
си бшиКа с ВаКсшншие. 
Причипнаша е проста: тезаша 
Виси някъде там 6 дигштално- 
то пространство и Всеки лашк 
може да стигне до нея с два 
Клшка. 


Културата е В същината сш полшпичесКа: пя предполага целенасочено Въз- 
действие и принуда, очертава тершторши на поведение, учи В КакВо да ВярвВаме 
и Как да чувстваме. По-специфична сфера вътре В нея е полшшичесКаша Култу- 
ра, Която шук обсъждам В антропологичесКи аспект. СтаВа дума за нагласите, 
ценностите, неписаншпе правола, Въз основа на Кошто фунКционират Власто- 
Вишпе отношения В дадено общество. Идеологиштпе опшиВаш да ги рационализи- 
рапа; политическите инсишпуции, законите и Констшпуцишие им даВат форма. 
Но Като Кажем „Култура“, имаме предвид онова, Което остаВа не формулира- 
но, п.е. двусмислено, противоречиво. 

Културният обрат на 70-тпе години заменя пВърдите обяснения на марКсизма, 
фройдизма ши струКтшурализма с меКи, Кошпо Взимат предвид менящия се, 0ез- 
Краен КонтеКст на света, станал далеч по-голям заради глобализацияша. 
Когато мислим през полдшпичесКа Култура, не прешендираме да предсКазваме 
събития с точност, а по-скоро да разбираме стаВащото. 

Сред често обсъжданшие П аспекти е, например, пърпимостша Към социални 
разадшки и дистанции. В няКои общества - често бивши имперши Като турско- 
то или руското - разашките В имущесшВеното състояние са големи, Властови- 
те елшпш са далеч оп гражданите, но тоВа се Възприема Като нещо нормално. 
Други - например млади държаВи Като България или Финландия - имаш егали- 
тарни нагласи и твърде големите разлиКи се Възприемаш Като знак на неспра- 
Ведливост, Корупция, Криза. 

Ходандският социален психолог Геерд Хофстеде претендира, че успяВа да 1п3- 
мерВа емпирично социалните дистанции и продава сВошпе резултати на пред- 
прияшия; за много изследователи обаче изглежда съмнително, че подобно зна- 
ние моЖе да се инструменшализира. КонтеКкстъшт изглежда шВърде голям, за да 
се опише еднозначно. Наред с психологическшпе нагласи, трябва да се опчиша, 
например, факторът история. Дистанцишпе В една Великобритания са големи, 
но почиват на аристократичната традиция, про Която статушите се насле- 
дяВат. В САЩ днес пе са още по-големи, но се приемат заради мершишоКра- 
тичния идеал на успелия, на „самонаправшия се чоВеК“. Близки Култури, ОлизКи 
резултати, но диаметрално противоположни причини. 

За да разберем Кош социални разлики са легитимни, стигаме до друго, още по- 
сложно понятие - усещането за справедливост. То се изгражда не само Въз ос- 
нова на полшпичесКката история, но и на религиозните традиции, лшперашурни- 
те пеКстове оп учебната програма, ако щете дори оп начина, по Кошпо даде- 
нияп език подрежда действителността. В България, например, думшпе за бога- 
пише перпорично добиват пейпорашивна Конотация: „чорбаджия“, „аферист“, 
„гешефшар““. 

ПолитичесКите Култури се различават според степента на граждансКо участие 
В управлението. Терминът демоКрация опростява този проблем: обикноВено се 
пиша дали я има или я няма, сякаш тя е едно нещо. ЛатиноамериКканските ши 
африкански Военни хунти наистина свеждат до нула ролята на граЖжданшие. Но 
една формална демокрация, Която е само гласуване Оез истинсКа алтернатива, 
е просто симулация - тоВа е случаят днес В Русия, В Турция. ДемоКрацияша на 
мнозинството, Която налага решения на малцинството, може да се превърне 
В исшинсКа дшктатура - тшаКъв пример е не само на Хшплер, подКрепян опа 
мнозинството германци след ВаймарсКата Криза, но и на епничесКия „чистач“ 
МшлоошевВвич, и на бореца срещу ЕВропейсКкия съюз Виктор Орбан. 

За разадшка от пази на мнозинстшваша, либералната демоКрация е режим, Кошпо 
пази правата и на онези, Кошпо са малКо, слаби, непредстаВени. Тя е свързана с 
определен етап на общестВено развшиие, защото съобразяванешо с Всеки един 
рискува да блокира управлението, а, Както знаем, Всяко решение на Властта 
настъпва нечий интерес и изкарва хора на улицата. Пиер Розанвалон обаче 
Вижда В тази трудност нов шанс за мобилизиране на граждансКото участие В 
нашите поуморени оп сКучна процедурна полшишКка общества. 
„Контрадемокрацията“, КаКто го нарича, поВа са правата на гражданите В ли- 
Обералните демокрации да прошиВвостоят на Властта извън регламенширанште 
и институционални форми - с протести, Вето на решения, изказване на мне- 
ния, без да са питани. Толерирането и съобразяването с шези форми на учас- 
тие, Кошпо на праКклиКа нарушават правшаша, са Кршперий за зрелосита на 
съвременна демоКрация. Или, ако опшпаме да обобщим: елемент на полшпиче- 
сКата Култура е това доколко едно общество е готоВо да толерира преКкрачва- 
нето на собстивеншпе си норми, Когато това е В интерес на ВсичКи“. 

ОбеКт на изследване са и много други нагласи, Коштпо задаваш КоншеКстш на по- 
дшпиКата. Има сеКуларизирани и религиозни общности. В няКои Култури пропи- 
Воречията бързо се изострят до Конфликт (Франция), други предпочитат дъл- 
ги преговори В пърсене на Консенсус (Германия). В някои нивото на недоверие 
е Високо и Всички правила прябва да се изписват и формализираш (българско- 
то); В други се следВа смисълът на закона, не неговата ОукВа (бршпансКошо). 
На едни места се очакВа индивидът да носи отговорност за дейстшВияша си 
(протестаншсКшпе), на други от групаша се очаКкВа грижа за членовеше (Капо- 
дическите). Различна е шърпимосшта Към насилие, протести, Критика, Към ме- 
дийни ши улични образи на страдание и бедност. 








Формалното обособяване на полштпическата антропология Като научна сфера е 
условно: няма да разберем Вярата В лидера, ако не знаем Как фунКционира религия- 
та, отношенията на собсшВеност, семейните Връзки - с една дума, Всичко оста- 
нало. Затова може би по-добре да говорим за изследване на Културата с фоКус 
Върху Властовшпе отношения, не за специфична дисциплина. 

Да почнем с това, че Културата преработва природншпе неща - шя е алгоршпъм 
за производство на смисли. МарКсистмКата прадиция я предстаВя Като резулташ 
от човешката праКтика. Дюркем пък подчертава, че шя не зависи от индивидуал- 
ната Воля и прошиВвостош на индивида. ПарадоКсъш е В поВа, че, опа една страна, 
човекът прави Културата, от друга, пя прави него (например: измисляме иншер- 
нет, после интернет променя Живота ни по неочакван за нас начин). 

Във Времето на Просвещението свойството да бъдеш „Кулпурен“ 6 западноеВро- 
пейсКкшпе езици постепенно се субстантшивира и превръща В съществшпелно; поя- 
ВяВа се „Културата“ - нещо, Което хората и народшпе не са, а шмаш. Опиук лес- 
но стигаме до Перархизирането на Кулпуршпе В по-Висши и низши и построяване- 
то на евроцентрична Перархия, Където най-горе, разбира се, споп нашата просВе- 
тена Европа. 

От субстантиВвирането тръгва ш голямото идеологическо разделение, Което е В 
сша и до днес. На едната страна е нормативното разбиране, формулирано най- 
добре от Матю Арнълд: „преследване на съвършенстВото“; „найх-доброто, Коепао 
е помислено и Казано на света“, непрекъснато усшие за постигане на нашия „по- 
добър аз“ На другия полюс е описатшелното определение на Култураша, възприепо 
от анпрополозште. Това са Кодове, норми, знания, поведения, вярвания, Кошпо раз- 
личават една човешКа група от друга. Нормативното определение ни Води Към 
Властови Перархии, защото Културата обикновено е пршпеЖание на елшиште. 
Обратно, описатшелното разграничава групшпе просто географски: ние тук не 
ядем сВинско - онези там пък не ядаш говеждо. В първата си Версия понятието 
за Култура има прешенцияша за универсализъм, Кошпо лесно се преобръща В им- 
перско налагане на предполагаемите по-Висши ценности над останалата част опа 
света. Втшорото разбира различияша, но рискува да премине В морален релативи- 
зъм и да обезсмисли самото естетическо съдене. 

Културата В модерната епоха постепенно се превръща В ресурс за легшпимиране 
на политически действия. В тази си роля пя Всъщност изместВа религията - 
„Писано е“ и „Казано е“ отстъпват на по-флупшдната рефлеКсия Върху собсиВенаша 
Култура - римското наследство ВъВ Франция, славянската душа В Русия, оправаа- 
Ването с шурското ши пък Комунистическото „робстВа“ В България. Големите 
разкази на националните смрошпели неизменно съдържат Културно измерение и В 
него по особен начин се преплита описателно и нормативно. Народи, Кошпо не 
могат или не исКат да се идентифицират с палвега на цивилизацияша, залагат на 
етнографсКкшпе си особености, Кошто представят Като израз на самобшпния 
пворчесКи гений на народа. 

После единството на проекта почна да се разпада; през 70-пе стана модно да се 
говори за „Края на големите разкази“, след Кошпо следва постмодерния релативи- 
зъм. АКо националншипе елити са загубши праВото да упражняват нормашивВен на- 
шиск „отгоре“, по Всеки почва „да праВи Както знае“ и В Културата настава 
анархия, пише Матю Арнолд. Работата е шам, че В глобалния свят няма единни, 
организирани елшпи, Кошто да упражняват натиск; няма и глобални институции 
Като сВетоВно училище, световно Културно министерство, чрез Кошпо те да го 
правят. Глобализацията иззема политическата инициатива на държавшие, норма- 
паивността на Културата изпада 8 Криза. 

Предходник на пози дебат беше Абрахам Мол с понятието си за мозаечна Кулпу- 
ра. Мешафората съдърЖа Внушението за фрагменшарност, случайност. Според 
Мод, настанал е дълбок обраш В модерната мисъл: наместо да Оъде подчинена на 
единна логика и понятия, пя се е превърнала В Конгломераш от разнопорядкови 
елементи, между Кошпо Връзката е произволна. Обратъш е таКсиномичен; проме- 
нша се е самата логика В подредбата на Кулпурншпе феномени: от Перархична и 
смислова - Към статистическа и произволна. 

Мозаечна Културата става далеч преди дигишталния обрап, с Възхода на западното 
поштребшпелсКо общестВо след Втората световна Война. Те. не пя е породена опа 
него, а обратно, шоп е нейно естествено продължение. В сВепа на интернет Ве- 
че съвсем официално няма предваршпелна Перархична таКсиномия на понятията и 
знанията; мой не разчшпа на авпоршпеша, заложен В няКаКъВ централен регис- 
тър. Всеки потребшпел има директен достъп до Всеки отделен фрагмент на мо- 
зайпКата оп знание благодарение на алгоршпъма на Гугъл, Кошпо не познаваме; 
„търсачката е поела Контрода“ (Мапоук!, 2013). 

Но не бива да си представяме поВа Като няКаКВо ново заробВане; напротив, мо- 
заечно-дигшпалният характер на днешната Култура дава на потребшпеля една не- 
Вижданаша преди сВобода да достига до ВсяКа точКа, без да минава през центра- 
лдизпращо понятие и без дори да разбира логиката на цялото. Той си Взима парче- 
та Култура, Коштпо му харесваш, и прави от пях странни сглобки, Каквштпо са му 
потребни В една или друга сшпуация. Анекдотичният характер на новата Кулпур- 
на сшпуация е подсшен от постепенното изместВане на словото от образа, а 
после - оп мулшимедияша. Визуалното послание по-лесно се взима и поставя 6 съ- 
ошВетния Колаж, докато през словото Все пак порябва да преминеш, да разбереш 
смисъла. 

Полшпическшпе употреби на мозайката поняКога целят естешичесКи шоК, Както 
при сюрреалистшие, по-често обаче слуЖашт за легшпимиране на позиции, мнения, 
предубеждения. И поВва днес стаВа без санкцията на старшпе инстшпуции, Като 
редколегията на ВеспниКа ши научния инспштпуш - Всеки частен човек има право 
да го прави, защото може да го прави. Сравнете го с предишни епохи, Когато дос- 
пъпът до знанието предполагаше роВене В архиви, Купуване на Книги, слушане на 
деКционни Курсове. Сега Желаещияш да употребява Културни продуКиш просто оп- 
Варя търсачката и пише: Ботев, Комунизъм, революция - и се снабдява с ресурс 
за доКазване, че БотеВ е предтеча на КомунистичесКата революция. Търси: извън- 
земни, Ванга, мозък - и може да доКаже фантазиите си, че мозъкът на пророчи- 
цата е донесен от извънземншие. Кой е писал, Кога, Вярно ли е ши не - тези не- 
ща са на Втори план; единиците Култура Висят някъде там В мозаечното диги- 
тално пространство, съществуват3. Възможно е Всеки един от елементите на 
мозайКата сам по себе си да е истина, но сглобяването им, Както при сюрреализ- 
ма, да произведе чудновати резултапи. 

РеВолюцияша пдВа от пова, че Всеки може да си произвежда Култура на пронцша 
направи-си-сам и да я използва В яроспншпе Културни Войни, Кошпо днес сяКаш из- 
цяло замениха старата полшпика на интереси. ИсКаш да се Вишшеш В евроапиан- 
пичесКия свят, да се изкараш идеологически предан - сглобяваш нещо оп пазар, 
народопсихология и КакВо може да е Казал Левски за ЕВропа. После идват на 
Власт националпопулисти - Веднага друг Колаж: ханъп Тервел бил християнски сВе- 
тец; малко данни, че мигрантшсКаша престъпност растяла, любопшпен фаКпа за 
някой шВедсКи транссеКсуален учшпел... 

Не Културата прави мен, аз правя Култураша. 


ИВащо Дичев 


Бел. ред. Текстът е част от Книгата Куитурни сцени на политическото, Която пред- 
стои да излезе през май п.г. В издапелстВо „ПросВета”. Заглавието е на редаКцияша. 


Брой 7, 1 марш 2019 г. 





ВсеКи ден, докато 
чета Вестници, 
присъствам на 
урок по история. 
Вестниците ме 
просвещават с Ка- 
заното и с пре- 
„мълчаното. 
Историята е един 
странстващ пара- 
докс. 
ПротиВворечието 
движи КраКата 1. 
МоЖе би затова 
„мълчанията й Каз- 
Ват повече от ду- 
„мите и, а думите 
й често разКри- 
Ват истината 
чрез лъжата. Ако 
противоречието е 
белият дроб на ис- 
торията, то па- 
радоКсът, хрумва 
„ми мисълта, ще 
да е огледалото, 
използвано от ис- 
торията, за да ни 
заблуждава. 
Поддадох се на из- 
Кушението да раз- 
Кажа няКои епизо- 
ди от човешКката 
авантюра по сВе- 
та от гледната 
точка на онези, 
Които не са излез- 
ли на снимКата. С 
други думи, става 
Въпрос за слабо из- 
Вестни факти. 
Ето накратко са- 
мо няКои от тях. 








Едуардо Галеано (1940 - 2015) е 
уругвайсКи писател п Журна- 
лист, редактор на разапчни 
Вестници п списания. След 
Военния преврат през 1973 г. 
емпгрора В Аржентина, а по- 
Късно - В Испания. През 1984 
г. се завръща В родшнаша сп. 
Автор е на над 40 Книго п 
множество есета, превеждан 
на 25 езшка. У нас е издадена 
„Фушболът на слънце п на 
сянка”. 

Нап-извесшен е с „ОтВворенише 
Вени на Латинска Америка“ 
(1971), превърнала се В Класшка 
за левицата и забранена оп 
Военните режими В региона. 
Книгата стаВа бестселър 6 
САЩ, след Като през 2009 г. 
Уго ЧаВес подарява един еКзем- 
пляр на Барак Обама. С подза- 
главие „Пет ВеКа плячКосване 
на един Континент“ Книгата 
проследява обедняванешо на 
ДЛашинсКа Америка В името на 
проспершпеша на Европа п 

С 


Талеано сам се определя Като 
писател, Който се рови В сме- 
тошщето на световната исто- 
рия. В „Огледала” (2008) авто- 
ръш преразказва епизоди, 
поштулени от официалната 
история. 





Когато били изгонени от Рая, Адам и ЕВа се преместши 
В Африка, не В Паршк. 

След известно Време, Когато чедашта им се разселши по 

сВета, Опла създадена писмеността. В Ирак, не В ТеКсас. 


И алгебрата е създадена В Ирак. ОсноВал я Мохамед ал 
Хорезми (Мовате4 а! Гуапги) преди хиляда и дВесша го- 
дини и думата алгоршпъм произлиза оп неговото име. 


Наименованията обикновено не съвпадат с именуваното 
от тях. Например, В БршпансКия музей скулптурите от 
Партенона се наричат „мраморише на Елажин”, а те са 
мрамори на Фидий. ЕлдЖжин се КазВвал англичанинъш, Кой- 
то ги продал на музея. 


Трите нововъВедения, създали почва за европейския 
Ренесанс - Компасът, динамшпът и печатната преса, са 
били изобретени от Кшпайцише, изобретили Всъщност 
почти ВсичКо, Което ЕВропа е преошкрила. 


Индийците са знаели преди всеки друг, че земята е Кръг- 
ла, а маште са създали най-точния Календар за Всички 
Времена. 


През 1493 г. Ватиканът подари Амершка на Испания и 
дарил черна Африка на Португалия, „за да бъдат сВедени 
(яс) дивите народи до Католическата Вяра”. Тогава 
Америка е имала пешнайсет пъти повече Жители от 
Испания, а черна Африка - сто пъши повече от 
Португалия. Както наредил Папаша, дивите народи били 
сВедени до малочислени общности. И то много. 


Теночтиштиан, средището на ацтеКсКаша империя, бил Во- 
ден град. Ернан Кортес разрушил града Камък по Камък и 
с отломките запушил Каналише, Където плавали дВеста 
хиляди лодки. ТоВа била първата Война за Водата В 
Америка. Сега Теночшшиан се Казва Мексико. Където е 
теКла Вода, сега пекат потоци Коли. 


Най-Високият паметник В Аржентина е издигнат В чест 
на генерал РоКа, Който през ХГХ Век изпребил индианци- 
те В Патагония. 


Най-дългият булевард В Уругвай е Кръстен на генерал 
Рибера, Кошпо през ХГХ Век изпребшл последншше индпан- 
ци чаруа. 


Джон Лок, философът на сВободата, бил акционер В 
КралсКата африканска Компания, Която търгувала с роби. 


В началото на ХУШ Век първият испански Крал оп ди- 
настцията на Бурбоншпе, Фелипе У, с Възкачването си на 
трона подписал договор с братовчед си, Краля на 
Франция, по силата на Кошпо ГВинейската Компания да 
продава роби на Америка. Всеки оп дВамата монарси 
прибирал по 2590 оп печалбите. 


Имена на няКоп Кораби, участвали В търговияша с роби: 
Волшер, Русо, Исус, Надежда, РаВенстВо, Приятелство. 


ДВама от бащите основатели на Съединеншпе щаши са 
потънали В мъглата на официалната история. Никой не 
помни Робърт Каршър и Говърнър Морис. ЗабраВаша е 
поКрша деянияша им. Картър бил единственият побор- 
ник за независимост, освободил сВоштпе роби. Морис, със- 
таВител на Констшпуцияша, се прошивопоставил на Кла- 
узаша, според Която един роб се равнявал на три пеши 
човек. 


„Раждането на една нация”, първата холивудсКа суперпро- 
дукция, Сила премиерно предстаВена през 1915 г. В Белия 
дом. Президентът Удроу Ушсън я привешсшВал с ръко- 
плясКане, станал на Крака. Той бил автор на филмовия 
сценарий, расистки химн за Възхвала на Ку КлуКс Клан. 


НяКолко дати: 

От 1234 г. и през следващите седем Века Католическата 
църква забранявала на жените да пеят В храмовете. 
Гласовете им били нечисти заради оная история с ЕВа 1 
пърВородния грях. 


През 1783 г. Кралят на Испания постановил с уКаз, че 
ръчният труд не е позорен, имайки предвид така нарече- 
ните „нисши занаяти”, Кошпо дотогаВа Водели до загуба 
на благородническа тила. 


До 1986 г. В английските училища е било законно наказа- 
нието на децата чрез бой с Кашши, пръчки и тояги. 


В името на свободаша, равенството и братството, 
Френската революция провъзгласява през 1793 г. 
Декларацията за правата на човека п гражданина. Тогава 
революционерКаша Олимпия дьо Гуж предложшла 
Декларация за правата на Жената и гражданКаша. 
Гилошинаша Ц опрязала главаша. 


Половин Век по-Късно друго революционно правителство, 
по Време на първВаша ПарижКа Комуна, провъзгласило Въ- 
Веждането на Всеобщо избирателно право. Същевременно 
отхвърлшо правото на глас на Женшпе с почши пълно 
единодушие - 899 гласа против, един - за. 


Християнската императрица Теодора никога не се е на- 
ричала революционерка или нещо подобно. Но преди хиля- 
да и петстотин години благодарение на нея 
Византийската империя станала първото място В сВе- 
та, Където Жените се сдобщли с право на аборт и раз- 
Вод. 


Генерал Грант, победител Във Войната на промшциения 
север с робовладелсКия юг, станал президент на 
Съединеншие щашши. През 1875 г., В отговор на Оршпан- 
ския натиск, заявил: „След дВеста години, Когато извле- 
чем от протеКкционизма Всичко, Което може да ни даде, 
и ние ще Възприемем свободната търговия”. И така, зна- 
чи, през 2075 г. най-проштекционистКаша нация В света ще 
приеме сВободната търговия. 


В името на свободаша, на свободната търговия, 
Парагвай Опл съсипан през 1870 г. След петгодишна Война 
тази страна, единстВената на америКансКия Континент, 
Която не дължала никому и ценшт, отворила Враши за 


Външен дълг. Към димящшпе П развалини от Лондон 
пристигнал първият заем. Бил предназначен за изплащане 
на огромно обезщетение на Бразшия, Аржентина и 
Уругвац. Опустошенаша страна плашша на сВошше опус- 
шошители за шоВа, че са се потрудши да я опустошаш. 


Хашши също е плаши огромно обезщетение. ОшКак изВо- 
ювала независимостта си през 1804 г., новата съсипана 
нация прябВало да изплаща В продължение на Век и поло- 
Вина цяло състояние на Франция, за да изкупи греха си, 
че е сВободна. 


В Съединените щати големите Компанши имат човешки 
права. През 1886 г. Върховният съд разпрострял човешки- 
те праВа Върху частншпе Корпорации, и досега е шаКа. 
Няколко години след тоВа, защитаВайки човешките права 
на сВошпе Компанци, Съединените щати оКупирали десеш 
страни В различни световни мореша. Тогава Марк ТВен, 
ръководител на АнтицимперпалистичесКата лига, предло- 
Жил нов американски флаг с черепчеша Вместо зВезди, а 
друг писател, Амброуз Бпърс, заявил: „Войната е пъшяша, 
Кошпо Бог е избрал, за да ни преподава география”. 


Концентрационните лагери са се родили В Африка. 
Англичаните започнали еКсперименша, а германцшие го 
доразвили. Херман Гьоринг приложш В Германия модела, 
изпробван от татко му през 1904 г. В Намибия. 
Учителите на Йозеф Менгеле изучавали В намибшйския 
Концентрационен лагер анатомията на нисшите раси. 
Опшиншие зайчета били Все негри. 


През 1936 г. Международният олимпийсКи Комитет не 
допусКал обидни прояви. На Олимпийските игри, организи- 
рани от Хишлер през 1936 г., футболният отбор на Перу 
победщ с 4 на 2 отбора на Австрия, родната страна на 
Фюрера. Олимпийският Комшпет анулирал мача. 


На Хипуер не са му лопсВали приятели. Фондация 
„Рокфелер” е финансирала расовите п расисшКи изследва- 
ния на нацистката медицина. В разгара на Войната 
„Кока Кода” създала Фанта за германския пазар. ТВМ 
предоставила Възможност за идентифициране и Класифи- 
Кация на еврешше и поВва Опло първото шпроКо мащабно 
постижение на системата с перфоКарти. 


През 1953 г. избухват работнически протести В Комунис- 
пическа Германия. Работниците изпълнили улиците, а съ- 
Ветскиштпе танКоВе се заели да шм запушат устата. 
ТогаВа Бертолт Брехт предложиш: „Не е ли по-лесно пра- 
ВителстВото да разпусне народа и да си избере друг?”. 


Маркетингови операцич. ОбщесшВеното мнение е шарге- 
тъш. Войните се продават с лъжи шаКа, Както се прода- 
Ват Колште. 


През 1964 г. Съединеншпе щаши нахлуха ВъВ Виешнам, за- 
щото Виетнам бил нападнал дВа Кораба на Съединените 
щати В ТонКинсКия залив. Когато Войната Вече беше из- 
Кормшла множестВо Виетнамци, министърът на отбра- 
ната Робърт Макнамара призна, че нападение 6 
ТонкинсКия залив не е имало. Четирийсет години по-Къс- 
но историяша се повтори В Ирак. 


Хиляди години преди американското нашествие да занесе 
цивилизацията В Ирак, В пази дива страна се родшла пър- 
Вата В сВетоВвната история любовна поема. Изписана на 
шумерски Върху глинена плочка, поемата разказва за сре- 
щата на богиня с пастир. Инана, богинята, пази нощ 
любила Като простосмършна. Думузи, пастиръш, станал 
Оезсмършен, докато траяла нощша. 


Според еВангелияша, Христос се родшм при царуването на 
Ирод. Тъй Като Ирод умрял чешири години преди хрисши- 
янсКата ера, Христос се е родил поне чешири години пре- 
ди Хрисша. 


Самият Син Божи не е избегнал парадоКса. Изорал да се 
роди В една субтропична пустиня, Където никога не е Ва- 
лял сняг, но снегът се е превърнал В униВерсален символ 
на Рождество, ошкак ЕВропа е решшла да европеизира 
Исус. За още по-голяма гавра, Рождество Христово по- 
настоящем е най-печелившият бизнес за пърговците, Ко- 
ито Исус изгонш ош храма. 


В много страни Бъдни Вечер се празнува с грохоша на 
Война. Нощ на мира, нощ на любовша: пукотевицата по- 
бърКВа псетата п оглушаВва добронамерените Жени п мъ- 
Же. 


СтранстВващи парадоКси, стпмулоращи парадоКси: 
Алейжадиньо (Недъгавичкият), най-грозният чоВек В 
Бразилия, създал най-Красившпе сКулптори от Кколонпална- 
та епоха В странаша. 


Пътеписът на Марко Поло, приключение на свободния 
дух, бил написан 6 затвора В Генуа. 


Дон Кихот де ла Манча, друго приключение на сВободния 
дух, бил съчпнен 6 затвора В Севиля. 


Внуци на роби били негршпе, създали джаза, най-сВободния 
музиКален Жанр. 


Един от найх-добрите джазови Кшпаристи, циганинът 
Джанго Рейнхарш, имал само два пръста на лявата си 
ръка. 


Безрък бил Гримо дьо ла Рейниер, Великият майстор на 


френсКата Кухня. 
С Куки пишел, гошВел и се хранел. 


Карл Велики, създател на първата голяма библиотека В 
ЕВропа, е бил неграмотен. 


Джошуа СлоКъм, първият самотен мореплавател, извър- 
шил оКолосВешсКо пътешествие, не можел да плува. 


Най-известната фраза, приписвана на Дон Кихот („Лаяш, 
Санчо, признак, че яздим”), я няма никъде В романа на 
СерВантес; и Хъмфри Богарт не произнася най-известна- 
та фраза, приписвана на филма „КазабланКа” (“Рау и 
агаш, баш”). 


Нашите индианци са родом от Америка, не от Индия. 
Пуякът п царевицата също са родом от Америка, а не 
от Турция, но на английсКи пуякът се нарича търки, а на 
шталиански царевицата се нарича гранотурко. 

Наполеон Бонапарт, най-френсКкият образ на французшие, 
не бил французин. Не бил руснак Йосиф Сталин, най-рус- 
Кият образ на руснацшие; а най-германсКият образ на 





германциие, Адолф Хипиер, се е род В Австрия. 
Маргерита Сарфаши, любимата Жена на аншисемшпа 
Мусолини, била еврейка. Хосе Карлос Мариатеги, най-го- 
лемият марКсист сред латиноамериканските марКсисти, 
страстно Вярвал В Бог. Че Гевара бил обяВен за напълно 
негоден за Военна служба от аржентинсКаша армия. 


СВастиката, опъждестВена от нацистшпе с Войната и 
смъртта, е Опла символ на Живота В Месопотамия, 
Индия и Америка. 


Изглеждаш ми нервна, Казва истершкътш. Мразя те, Казва 
Влюбенаша. Няма да има девалВация, Казва министърът 
на икономиката В навечерието на девалвацияша. 
Военните спазват Конституцияша, заявява министъръш 
на отбраната В наВечериешо на държавния преврат. 


ПолоВината Оразшлци са бедни ши Крайно бедни, но стра- 
ната на Лула е Вторият по големина сВетоВен пазар на 
писалките „Монблан” и деветият Купувач на Колшпе 
„Ферари, а магазиншше на Армани В Сао Пауло имаш по- 
Вече продажби от тези В Ню Иорк. 


Пиночет, палачът на Алиенде, отдаваше почит на Жерш- 
Ваша си Всеки път, щом споменаваше „чилийското чудо”. 
Никога не призна, нито пък го сториха дошлите Впослед- 
стВие демократични управници, Кога „чудошо” се е пре- 
Върнало В „образец”: Какво щеше да стане с Чили, ако не 
беше чилийсКкият медодобиВв, основен стълб на икономи- 
Ката, Кошпо Алиенде национализира и повече не беше 
приватизиран? 


СВетоВната банка ВъзхваляВва приватизацията на здраве- 
опазването В Замбия: „Гова е модел за Африка. В Оболни- 

ците Вече няма опашки”. Вестник „Пе Хам ап Роз!” д0- 
развиВа мисълша: „В Оолниците Вече няма опашки, защо- 
то хората си умират Вкъщ”. 


Преди четири годинш! журналистът Ричард Сушфт посе- 
пашл насажденията В западна Гана, Където се произвежда 
евтино Какао за ШВейцария. В раницаша си журналистът 
носел няКолКко блокчета шоКолад. Опглеждащите Какао 
никога не Опли ВкусВвали шоКолад. Останали очаровани. 


Богатите страни, Кошпо субсидираш земеделието сш с 
милиард долара дневно, забраняват земеделските субсидии 
на бедните страни. Рекордна реколта по Крайбрежието 
на Мисисипи: американският памук наводнява сВетоВни- 
те пазари и срива ценшие. Рекордна реколта по Крайбре- 
Жието на река Нигер: афроикансКкият памук струва тол- 
КоВа малко, че изобщо не си струва да се бере. 


КраВите В СеВера печелят дВойно повече оп селяните В 
Юга. Субсидишие, ошпусКани на Всяка Крава В ЕВропа и 
Съединеншпе щаши, надхвърлят дВа пъти среднаша па- 
рична сума, Която печели за целогодишен труд Всеки фер- 
мер В Оедните страни. 


Производителите от Юга се яВвяВат разединени на сВе- 
тоВвните пазари. Купувачите от СеВера налагат моно- 
полни цени. ОшКак Международната организация на Кафе- 
то издъхна през 1989 г. и се преустанови системаша с 
производстВени КВоти, цената на Кафето се срина. 
Напоследък стана по-зле от Когато п да бщло: В 
Централна Америка, Кошпо сее Кафе, Жъне глад. Но 00- 
КолКото знам, не е мръднала поне малко надолу цената, 
Която плащаме, за да го пием. 


В сВета има шолКоВа гладуващи, КолКото и дебели хора. 
Гладуващите ядат боКлуци от сметшщцата; дебелите 
ядат боклуци В Мак Донълдс. Прогресът охранва. 
Раротонга е най-процъфшяващият от островишпе Кук В 
южния Пасифик със смайващи показатели на икономичес- 
Ки растеж. Но още по-смайващо е нарастващото запи- 
дъстяВане сред младите мъже. Преди четширшйсеш години 
дебели са били единайсет на сто. Сега Всички са дебели. 


Ошкак Китай се отвори за пака нареченаша „пазарна 
икономика”, традиционното меню от ориз със зеленчуци 
бе скоропостижно изместено от хамбургерште. 
Китайското правителство се Видя принудено да обяви 
Война на заплъстяването, превърнало се В общонационал- 
на епидемия. Пропаганднаша Кампания рекламира примера 
на младежа Лянг Шън, Кошпо миналата година свалил 115 
Кшограма. 


На пръВ поглед изглежда необяснимо, но и при повторен 
поглед - също: шам, Където прогресъш най-сшно напред- 
Ва, хораша работят най-дълго. Болестта от претоВарва- 
не Води до смърш. На японсКи се нарича Кароши. Сега 
японците ВкарВат друга дума В речниКа на пехнологична- 
та цивилизация: Кагойзави е наименованието на самоу- 
бийстВата поради свръхнатоВарване, Все по-чести. 


През май 1998 г. работната седмица Във Франция бе на- 
малена от 39 на 35 часа. Този закон не само успешно се 
справи с безработицаша, а и даде пример за рядко среща- 
но Олагоразумие В този свят с развинштен един или някол- 
Ко, или Всички ОолшоВе: за КаКВо служат машиншие, ако 
не съкращават човешкото работно Време? Но социали- 
стите изгубиха изборшие и Франция се Върна Към ненор- 
малнаша нормалност на нашето съвремие. И се изпарява 
законът, продиктуВван от здравия разум. 


Технологията произвежда Квадратни дини, пилеша без пе- 
ра и работна ръКа без плът п Кръв. В няКолКо болници В 
Съединените щати роботи изпълняват лечебни задачи. 
Според „Пе Мазшпооп Роз”, роботите работят дено- 
нощно, но не могат да Вземат решения, защото са лшие- 
ни от здрав разум: неволен портрет на образцовия ра- 
Оботник В задаващия се сВяпа. 


Когато Джордж Буш-младши предложи да се изсеКкат го- 
рише, за да се сложи Край на горските пожари, остана 
неразбран. Президентът изглеждаше малко по-нелогичен 
от обикноВено. Всъщност, беше идейно последователен. 
Такива са чудодейниште му леКоВе: за да се премахне гла- 
Воболпето, прябВа страдащияш да се обезглави; за да 
спасим праКския народ, ще го Оомбардираме, докато сшта- 
не на пюре. 


СВетът е един голям парадокс, Кръжащ Във Вселенаша. 
Както е тръгнало, скоро собствениците на планетата 
ще забранят глада и Жаждата, за да премахнат недости- 
га на хля0 п Вода. 
Едуардо Галеано 
Източник: уулу.геБеПоп.оге; углу.втрегииво.о 
Превод от испански Даринка Кирчева 


1 Публикацията е от 2003 г. - Бор. 


ПАД 


Германия: изкушението на Културата 


1 „Закъснялаша нация“ (1934) 
е Книга от германския фшло- 
соф Хелмут Плеснер, В Която 
той обяснява срива на 
Термания от Лушер до Хопуер 
Като следствие ош „заКъсняло- 
то“ полшшичесКо обединение п 
закъснялото Възприемане на 
демокрацията. 


2 Паул Пфицер (1801-1867) е 
германски полшииК, Журналист 
п фшософ. 


3 Фриц Стърн (1926-2016) е 
амершкансКки исторшк от гер- 
мансКо произход. 


4 Макс Шелер (1874-1928) е 
германски философ. 


5 Валтер Рашенау (1867-1922) 
е германски държавник и 
индустриалец. 


6 Кое А. Рой, Епедисв 
МетесКе ап Сегтап Ройсз т 
те Тиепиет Сетигу (1972). - 
бел.авш. 


7 Ребег Сау, Йейпаг Сийиге: Те 
Ошяег аз тядег (1968). - бел. 
авт. 


8 ууои Терешез, КШиш шай 
Рошик. Пешзспе Сезсистшеп 
(2006). 


Волф Лепенис (1941) е герман- 
сКи социолог, преподавател В 
Свободния униВверсшпеш В 
Берлин. Роден е В Дошпен, 
няКогашна Източна Прусия, 
днешна Полша. Следва социоло- 
гия и фшлософия във 
ВестфалсКия-ВълхелмсКи унпи- 
Версшпеш 6 Мюнстер. През 
1967 г. защшпава докторска 
дисершация на тема 
„Медланхолия и общество”. 
Работшщ е В Дом на науките 
за човека В Парож и В 
Инсштшпуша за авангардни 
изследвания В Принстън. 
През 1991 г. Лепенис става 
един от основателшие на пър- 
Вия инстшпуш за авангардни 
изследвания В Централна п 
Изшочна ЕВропа - СоПйевпша 
Видарез: 6 Унгария. 

От 2004 г. е член на герман- 
сКката аКадемия „Леополдина”. 
В перпода 2004 - 2016 е член 
на надзорния съвет на изда- 
телство Ахе! Бргшрег АС. 


Германия се сдобива с национална идентичност по-Късно 
оп сВошпе западни съседи. Тази идентичност се формира 
не толкова през полшпичесКки борби и социални Конфли- 
Ки, а по-сКоро през Културно самосъзнание и гордост 
оп ВелиКшпе шВорби на лшперашураша, философияша и 
музиката. СъщеВременно неудовлетшВвореността от по- 
литиката спада Към постоянните теми за научен раз- 
мисъл и шВорчесКа изява на германците. Но доколкото 
съществува германсКа идеология, тя не се състош В то- 
Ва да се търсят причините за тази неудовлешВвореносшт, 
а по-скоро със солидна доза арогантност да се играе ро- 
лята едновременно на европейски аутсайдер и на на- 
стаВник. Ние упоршпо пропиВопостаВяме Романтизма 
срещу ПросВещението, съсловната държаВа срещу индус- 
паршалното общество, Средновековието срещу 
Модерността, Култура срещу цивилизация, общност сре- 
щу общество и душевност срещу интелект. 
„Вътрешният райх“, Кошпо фундира философияша на гер- 
мансКия идеализъм - лшпературата на ВашмарсКата Кла- 
сиКа, КласичесКият, а след това и романшичният ст В 
музиката, предшестВа основаването на полшпичесКия 
райх с повече от сто години. Този „Вътрешен райх“ под- 
Вежда Към дистанциране от полшииКаша и често служи 
за оправдание на оттеглянето от общесшВото В Краси- 
Вия ОлясъК на изкуството и В защитения свят на лична- 
та сфера. 

Впрочем, подмяната на полшшииКата с Културата се на- 
блюдаВа и на други места и В други Времена. В Испания 
интелектуалците от „поКолението на 1898“ успяват да 
убедят общестВеностша, че само един Културен рене- 
санс може да доведе до Възраждане на странаша, след 
Като ВъВ Войната със САЩ Испания изгубВа последншпе 
си Важни Колонии. В просВещенска Франция, тоест В 
страната на отиВащия си абсолютизъм, работата Вър- 
ху голямата Енциклопедия ши постановката на 
„СВатбата на Фигаро“ се Възприемат Като полшпичесКки 
аКции, Кошпо често стигат до границаша на бунша. 
Руснаците гледат на Живота и творчеството на 
ПушкКин Като пример за поВа КаК изкуството може да 
се окаже ефиКасна алтернатива на полшиикаша, а по- 
Късно памфлетшие и романшие, поезията и пиесите на 
интелигенцията подготВят почвата за рухването на ца- 
ризма. 

ТаКа огромното значение на Култураша В Германия, на 
нейната употреба - и злоупотреба - Като ерзац на по- 
литиКата изглежда само един от немалКкото други таКи- 
Ва примери. Дали историята на Германия не е протекла 
по- „нормално“, отколкото тшВърдяха много германци и 
не-германци след Катастрофата на „Грешия райх“? 
Наистина ли Културпесимизмът е характерна германска 
особеност? 

Историците започнаха да поставят тези Въпроси, Кога- 
то стигнаха до убеждението, че историята на европей- 
ското НоВо Време не може поВече да бъде представяна 
Като неудържим, победен ход на модерността. Така по- 
степенно иншелеКтуалният Климат се промени, Което 
не остана без полшпически последствия. Германия не се 
смяташе Вече за специален случай. Заблудите и перше- 
тшипе на „закъснялата нация“! можеха да се Впишат В 
нормалния поток на развишието на ЕВропа. НяКоц ис- 
торици се Впуснаха да обясняват, че нацистштпе Ощли на- 
истина престъпници, но същевременно - поВа порябВваше 
да служи Като „смекчаВащо Вината обстоятелство“ - 1 
следовници на чужд пример. Тяхната идеология имшпира- 
ла ранните фашизми на латинска Европа, Хишлеровише 
изтребления Ош реакция на престъпленията на Сталин. 
Ернст Нолдште формулира хронологически Вярното, но 
ошВратително В морално отношение изречение, че 
ГУЛаг предшестВа АушВиц. Хронологияша трябВаше да 
послужи не само за обяснение, но и за извинение. 
„Нормализацията“ на германската история обаче бе Въз- 
можна само В определени граници. Националсоциализмъп 
не моЖе да бъде разбран просто Като един от многото 
Варианти на фашизма. Би могло да се припомни наблю- 
дението на Торстейн Веблен, че по правило нордичесКи- 
те нации значшпелно „подобряват“ и доразвиват онова, 
Което заимстВвашт от други. ЧоВек би могъл също да 
признае - Както стори Франсоа Фюре, - че не разбира 
неразбираемото. Вместо тоВа, няКош историци исКаха 
да обяснят Всичко и по този начин се изложиха на опас- 
ността да извинят твърде много. 





Голямо е бщо Винаги изкушението Възходът на нацио- 
налсоциализма и престъпленията на „Грешия райх“ да бъ- 
даш разшълкувани с помощта на аргумента, че В хода 
на цялата си история, или поне от основаВането на 
райха оп Бисмарк, Германия е следвала сВой собстВен, 
особен път, Кошпо обяснява Криволиците на нейното ис- 
торичесКо развитие. Редица философи, застъпВащи сша- 
ноВвищешто, че само те, а не историците, са способни да 
изшълКкуват историческите деформации на Германия, 
търсеха причините за моралните и политическите про- 
Вали В сферата на духа. ТаКа аргументира Както ДЖон 
Дюи В своята публикувана през 1915 г. Книга 
„Германската философия и полишика“, така и ДЖордж 
Сантшаяна В сВоето излязло една година по-Късно съчине- 
ние „Еготизмът В германската фшлософия“. В убеЖдени- 
ето си, че Кореншпе на германската политическа пато- 
логия се Крияш В сферата на Култураша, пе неволно зае- 
мат една „германска позиция“. 

Според Дюи, от главно значение за разбирането на гер- 
мансКата история, Култура ш полшицКа е учението за 
дВете царсшВа на Кант: Външното царство е царство- 
то на природата и на необходимостта; Вътрешното 
царстВо е царството на идеала и на свободата, Като 
предимството Винаги е на страната на Вътрешното. 
Сходна е логиката и на Саншаяна, Кошпо описва транс- 
ценденталната философия Като любимия метод, използ- 
Ван от германците, за да отКрият „действителността 
В собстВеншие си гърди“, и саркастично добавя, че „гер- 
манскште гърди отдавна Вече не са онзи анатомичен ор- 
ган, Кошпо ЛоК е исКал да изследва, а едно чисто меша- 
физичесКо място“. За Дюи изтъКВането на Вътрешншие 
ценности, без значение Какви могат да бъдат реалншпе 
последствия от тях, е онова, Което отличава германци- 
те от обърнатшште Към сВета латински нации и от 
утилшпаризма на англосаКсонците. 

От друга страна, и Кршпиците на Германия, а Дюп спа- 
да Както Към нейншпе Критици, паКа и Към нейните по- 
читатели, говорят с Възхшщение за господстВото на 


трансценденшалния метод, превърнал Германия В един- 
стВената страна, Където генерали се позовават на ме- 
тафизиКаша, Когато исКап да постигнат праКтически 
резултати. По същата причина други пъК мразяш гер- 
манската философия; Флобер, напршмер, Кошпо Кълне 
пруските Войници, бомбардиращи Париж, и ги нарича 
„сънародниците на Хегел“ Още по оноВа Време просло- 
Вутото определение на мадам дьо Стал за Германия Ка- 
то страната на поетшпе и мислишелшпе се оКазва една 
„фатална похвална формула“ (Плеснер) за германците. 
През 1935 г. излиза Книгата на Елиза М. Бъшлър 
„Гиранията на Гърция над Германия“, Която бързо се 
прочува. АнглийсКата германисшка отправя предупреЖде- 
ние за „опасния идеализъм“ на германцшие, Кошпо те за- 
шмстВали оп древните гърци и Кошпо често се оКазВал 
с трагични полшшпичесКи последствия. По Време на 
Втората световна Война Дюи и Сантаяна публикуват 
отноВо сВоште Книги за Германия, излезли първоначално 
още по Време на ПърВата сВетоВна Война, без никакви 
промени. Те смятат тоВа за оправдано, защото 
Германия яВно не се била променша. Изпълненото с иде- 
алистично съдържание понятие „Култура“ било Все още 
КлючоВвата дума, посредством Която германците исКали 
да се отличават от останалия просто цивилизован 
сВят. По Време на ПърВата световна Война Сантаяна 
пише, че Винаги, Когато му се налага да говори за гер- 
манската метафизика пред студентите си 6 Харвард, 
го полазВвали тръпки. По Време на Впораша сВветоВна 
Война Дюи отива още по-нататък, Като тВърди, че мо- 
Же да се установи пряКа Връзка между мирогледа на 
Хшпиер и фшософсКаша традиция на германсКата Класи- 
Ка. Подобен Континюшпет се провижда също - осВен на 
много други - на Л. Т. Хобхаус В неговата работа 
„МетафизичесКа теория на държавата“ (1918), на Шарл 
Морас, Кошпо смяша, че В „математшичесКата глава на 
Кант“ се очерштаВа Вече физиономияша на германското 
Варварство, на Дьорд ЛуКач В Книгата му 
„РазрушаВането на разума“ Както и на Питър Вирек, 
един от предшестВениците на амершкансКкшпе неоКон- 
серВватори, за Когото същестВуВа причинно-следстВена 
Верига, Водеща пряко от романтицише до Хишлер. 
Мнозина намират място В „галерията на злодешпе оп 
Хердер до Хипиер“ (Фьогелин). 

Често се предприемат не полемични, а направо отчаяни 
опшшпи да се изолира В германската Културна почва уни- 
Калният болестотшВорен баци, Кошпо би могъл да обяс- 
ни Как се стигна до Холокоста, този невъобразим циви- 
лизационен срив, Кошпо сякаш заплашВаше да изключи за- 
Винаги Германия от Кръга на европейскшпе правови дър- 
Жави. Усшията да се докаже, че фашизмът се е пръКнал 
през ХУГ Век ВъВ Времето на Реформацияша, трябВаше 
да Компенсират безпомощността пред лицето на стаВа- 
щото В Германия. Само че таКа и не се удаде устаноВвя- 
Ването на причинно-следстшВена Връзка между особено- 
стите на германсКия Културен и духовен Живот, ош ед- 
на страна, и престъпленияша на германсКаша политика, 
от друга. 

Мнозина В чужбина бяха на мнение, че германцише са 
просто обладани от убеждението В уникалността на 
собстВената си Култура и малоценността на западната 
цивилизация. При това, често се пропускаше обстояшел- 
сшВото, че първоначално тази гордост ош Кулшураша е 
продукт на подшпичесКи разочарования. „Германците са 
най-мислещият народ на земята, народ, за Кошпо лите- 
ратурата и изкуството са свещени“, пише Паул Пфицер? 
В Книгата си „Кореспонденция между дВама германци“: 
„Всичко от онова, Което предлагат изКустВо п поезия, 
религия и науКа, бе опшпано, за да се запълни празнота- 
та сред един многоброен и образован народ, остаВена 
от липсата на общестВен Живот, на един голям прак- 
тичесКи порив, на изпълваща душата идея за отечество- 
то - но напразно“ Или Хуго Пройс, Кошпо пшше В Кни- 
гата си „Германският народ и подишиКаша“ (1915): 
„Грагичният Контраст у пози народ по онова Време се 
състоеше В това, че на дъното на своето бездържаВно 
злощастие той се намираше на Върха на индивидуалната 
духовна Култура... ТВворците на германсКата Класика съв- 
сем не бяха аполишични, но Колкото повече се опитшВаха 
да се изжиВеят полшпическКи, толкова по-ясно съзнаваха, 
че са синоВе на един аполитичен народ, чишпо заложби и 
талант се разгръщат не В държавата, а извън нея“. 
Дълго Време Културата В Германия е сфера на Компенса- 
ция за отКазания достъп до актиВен полшпичесКи Жи- 
Вот. Дистанцирането от полишиКата има много малко 
общо с германсКия национален характер - и много общо 
с германсКата история. Когато Виждат, че нямат Въз- 
можЖност за участие В делата на полиса, много от тру- 
Женицише на духа се отвръщат от полшицКаша и Въз- 
приемат полшпичесКата индиференшност за белега, ош- 
личаВващ ги Като Културшрегери. ПоняКога дори изглеЖ- 
да, че Германия е страна без полишиКа, държава с пода- 
ници, но без граЖдани. Ала държаВа без Култура, 
Германия ншкога не е исКала да бъде. 

Фриц СтърнЗ е описал убедително Как В Германия дис- 
танцирането от полшииКата се сВързВва с надценяВване 
на Културата и с един таКа наречен от него Културен 
„илиберализъм“, Кошпо изкристализира първоначално ВъВ 
ВаймарсКата КласиКа и просъществуВа чак до ХХ Век. В 
Германия Културата стаВва арена на абсолютното. В 
тоВа царство няма Компромиси. Според Стърн, надце- 
няВането и Величаенето на Културата довеждат до един 
особен Вид претенция за Власт: характерно за герман- 
сКата традиция е, че Културата бива погрешно схваща- 
на Като по-добрата полшицка. Как става такКа, че В 
Германия едно общество, притпеЖжаВащо почшш робсКо 
поКорстВо пред ВсякаКВа форма на авторшпеш, произ- 
Вежда една изключшпелно богата, Критична и Жива Кул- 
тура? 

На 4 оКтомвВри 1914 г. 93-ма известни германсКи учени, 
художници и писатели - „мандариншие“, нарича ги Фриц 
Рингер - публикуват призив, озаглавен „Към Културния 
сВвяш!“ В Кошпо защитаВат полшиикатша на германсКия 
райх оп нападкшпе от чужбина; текстът на манифеста 
е изгошВен от един еврейски поет, Лудвиг Фулда, Кошпо 
през 1939 г. се самоубива. По думшпе на Фриц Стърн, 
този призив предстаВвляВа морална декларация на Война, 
документ на атаВистична арогантност. Малцина са 
през 1914 г. интелектуалцшие - сред тях е Алберт 
Айнщайн, - Кошпо се дистанцират от него. 

В призива се Казва, че Германия била една мпиролюбива 
страна, на Която Войната Ошла просто наложена. 


Германия не Ощла нарушша неутралшпеша на Белгия, на- 
против - германсКата армия попречшиа на Франция и 
Англия да нарушат пози неутралитет. Оп особено зна- 
чение обаче е твърдението, че стаВало дума не за Война 
срещу германския мшлитшаризъм, КаКто шВърдяла Враже- 
сКата пропаганда; Водела се Война срещу германската 
Култура, Която английското правителство, по думшпе 
на германсКише интелектуалци, най-безсрамно оправаа- 
Вало Като Война В името на цибилизацияша. ГВвоздеяшт на 
теКста е аргументъш, че В чужбина не Желаели да ошче- 
шап фаКта, че германсКаша Култура и германсКият ми- 
литаризъм образуват едно цяло: „Без германсКия мши- 
таризъм германската Култура отдавна щеше да бъде за- 
личена от лицето на земяша“. 

За известна оригиналност В чужбина може да прешенди- 
ра реакцията на Томас Стърнс Елиът, Кошпо пшше на 
брат си, че нарушаВането на белгийския неутралитет 
не го пршпеснява особено; шой нямало да се бориш срещу 
германските престъпления, а срещу германсКаша Кулшу- 
ра, „тази система от офицери и професори“ Ош сВоя 
страна, Хърбърт Джордж Уелс Констатира лапидарно: 
„Това е Конфликт между Културшпе и нищо друго“ МакКс 
Шелер4 обвинява Ромен Ролан и Бърнард Шоу, че бър- 
Кат, Като протшиВопостаВвяш Германия на Бисмарк на 
Германия на БешоВен. 





Терманците постигат сВоето единство първо В Култу- 
рата, а едва след това В полишшпиКаша. В продължение на 
известно Време те се задоволяват с етикета „народ на 
Културата“ и самочувствието им не страда от това, 
че Германия Все още не е станала държава. Полшпикатша 
В страната Винаги се е разкъсвала между идеализъм и 
реализъм, между романтическия Копнеж за морал В 06- 
щестВения Живот и решителната съпротива против 
ВнедряВането на етичесКки съображения В полшииКаша. 
Едва Бисмарк преодоляВа този разлом. „Железният 
Канцлер“ се превръща В символ на умелия полшпик, чия- 
то романтична чувствшпелност моЖе, Когато се нало- 
Жи, моментално да се преобрази В бруталност и цини- 
зъм. 

Ницше обаче продължава да настояВа на несъвмесши- 
мостта между Култура и Власт. Със забелеЖжКаша, че 
той е последният аполишичен германец, Ницше се дис- 
шанцира от изкованата оп Бисмарк - Както смяташ 
неговите почшпатели - Коалиция между Култура и поли- 
тиКа. Прилагателното „аполшпичен“ Впрочем е подВеж 
дащо; с него Ницше исКа просто да се разграничи от 
хроничната надменност, Която обзема сънародниците 
му след победата над Франция. Според него, човек не 
моЖе да приумфира В полшшиКаша, без да заплаши за 
това В Културата: „Културата и държавата - неКа не 
се заблуждаваме - са антагонисти: „Културна държава“ е 
просто една модерна идея. Едното ЖиВее оп другото, 
едното процъфтява за смешКа на другото. Всички Вели- 
Ки епохи на Културата са епохи на политически упадък: 
онова, Което е Велико В смисъла на Култураша, е аполи- 
тично, дори антиполитично“. 

С победата над Франция махалото на Културата се оп- 
Клонява Към левия бряг на Рейн. ГермансКаша Култура не 
струва Вече; нейното оздравяВане изисКВа едно полипи- 
ческо пораЖение. За германските патриоши думите на 
Ницше трябва да са звучали Като държавна измяна, за- 
щото той Казва поВа, Което мислят Враговете на 
Германия. През 1876 г Жорж Санд изразява пред Флобер 
надеждата, че с Военната победа на Прусия ще започне 
моралният упадък на Германия. 

С размишленияша си Върху неедноВременността на по- 
литичесКкия триумф и Кулштурния напредък, Ницше осша- 
Вя едно опасно наследство. Неговата атаКа срещу гер- 
мансКия национализъм е масКирана Като полшпичесКо 
пророчество: германсКашта Култура ще Възкръсне едВа 
след едно ВоеннополишичесКо поражение. В навечерието 
на Първата световна Война на патриотично настроени- 
те германски интелеКтуалци не остаВа нищо друго, ос- 
Вен да се дистанцират от сарКастичното предвиждане 
на Ницше, Като изместят началата на единството 
меЖду полшпиКа и Култура, дух ш Власт, В Което се зари- 
чат, КолКото се може по-назад В германсКаша история. 
Те се Виждат принудени да прокламират не само Въ- 
трешното единство между Култура и полшпика, но и 
тясната Връзка между Култура и милишаризъм. 
Войната, пише Макс Шелер, не е просто изблик на фи- 
зичесКо насшие, а израз на Волята за Власт, а Властта, 
за разлиКа от насшлиешо, е и дух. Малцина са иншелек- 
туалците, Кошпо по Време на Войната имат КураЖа да 
осъдят агресивния Култпурпатриотизъм, залял страната 
Камо ли да одобрят предложението на Валтер Ратенау? 
думата „Култура“ да бъде зачеркната от речника на гер- 
манците. 

И след Края на Първата сВетоВна Война германсКкшпе 
историци продължават гордо да шВвърдят, че между 
1770 г и 1840 г. шяхнаша страна се била отКъснала ош 
главните течения на европейската политическа мисъл. 
Те Категорично отхвърлят обаче обвинението, че опа 
оноВа Време нататък индивидуалната Вглъбеност била 
станала Всеобщ идеал и същевременно ерзац на полшпи- 
Ката. ЯВно Въздействието от провокацията на Ницше 
Все още се чувства. Три години след основаВането на 
райха той изповядва, че за него има нещо по-Важно оп 
политическото обединение на Германия и шоВа е „един- 
стВвото на германсКия дух и Живот след уншцожаВването 
на противоречието между форма и съдържЖание, Вглъбе- 
ност и условност“. 





Фридрих МайнекКе е онзи германски историк, Кошпо се 
нагърбВва със задачата да опшие Как от често резпгна- 
тиВната Концентрация Върху Културата В Германия из- 
растВа една дейстВена полишиКа. Според него, пропиво- 
поставянето на Култура и полдишиКа няма ншцо общо с 
германския национален хараКтер; поВа било прошиВопос- 
таВвяне, наложено на германците ошВън. МайнеКе е съ- 
гласен с Ницше, че Културнаша съзидателна сша на една 
нация не зависи от съществуването на мощна национал- 
на държава. Противно на Ницше обаче, той смяша, че В 
дългосрочна перспектива едно общество не може да за- 
пази шВорчесКия си потенциал, ако той не се опира на 
стабилна полшпичесКка структура. 

Преди Наполеоновите Войни хората В Прусия Живеят 
едновременно В една стара съсловна тершпорпална дър- 
ЖавВа и 6 една нова Военизирана голяма държава, а обра- 


зованшпе сред тях Живеят „В един трети, съвсем нов и 
бездържаВвен свят, Където Всички полшпичесКи и социални 
обВивки, обвързващи индивица, падат и човекът, чисто 
Като чоВек, става мащаб и пдеал на Всички ценности“. 
Тези сВободни по дух хора, пишещи и чешящи писма и 
Книги, „Властват над баналната действшпелност Като 
боговете на Олимп; онова, Което стаВа долу, достига до 
пях силно приглушено“. Съсловното разделение на труда 
облагоприятстВа ученшпе и писателшие: те не се зани- 
маВат с политика, 6 замяна на Което полшпиКаша ги ос- 
таВя на мира: „Мнозина Възхваляват поВа състояние на 
нещата, Виждайки В него шедьовър на цившлизацияша“. 

За МайнеКе тук се Крие една дълбоКа мъдрост на исто- 
рияша. Ако германските поети и мислители се бяха КоН- 
центрирали Върху Въпросшпе на полшишката още преди 
Наполеоновите Войни, литература и изкуство, музика 1 
фшлософия щяха Вероятно да бъдат поЖжершВани В име- 
то на иншересшпе на държаВваша, нямаше да се стигне 
до разцвета на германсКата КласиКа между 1795 г. и 1805 
г. „ИзВестен инкубационен период беше по-сКоро пред- 
постаВката за това от Военизиранаша държава на 
ХУШ Век да израсне Културната държава на ХТХ Век“. 
С една дума, МайнеКе Вижда В забавеното Възникване на 
политическо съзнание предпостаВКата за ранния раз- 
цВет на Културата. Това е един характерен за Германия 
Възглед. Франция предлага обратната Картшна: произве- 
денията на Класиците Молиер, Корней и Расин не могат 
да бъдат разбрани извън разцвета на придВворнаша циви- 
лизация, изкристализирала през ХУП Век В обкръжението 
на Луи ХГУ. От друга страна, беше погрешно аполштич- 
ните, дори аншиполитични изявления на германските 
Класици да се разглеждат Като израз на ошчуждение от 
сВета или на провинциализъм. Мнозина от онези, Кошпо 
стоят или са били принудени да стояш настрани от по- 
лишиКата, стават Въпреки шоВа шли шъКкмо заради това 
Космополиши. Идеята за една „сВетоВвна литература“ се 
ражда не В някоя метрополия Като Лондон ши Париж, а 
В един малък град на име Ваймар. КаКто Казва с непри- 
Криша гордост Гьоте: „Аз съм гражданин на сВеша, аз 
съм Ваймарпанец“. 

ВъВ Франция среднште Класи и лшператоршпе обединя- 
Ват силите си, за да утвърдят „националната пдаея“; В 
Германия, Както подчершаВа МайнеКе, поетите и мисли- 
телите сами постигат тоВа, не полкоВва съзнателно, 
Колкото В резултат на сВоята писаштелсКа работа и 
сВоята философсКа мисъл. ЗапоВва е съвсем поняшно, че 
В писмо до Гьоте, изпратено от Париж на 18 март 1799 
г, Вилхелм фон Хумболт може да напише: „Кошпо се за- 
нимава с философия и изкуство, принадлежи на отечесш- 
Вото си повече от ВсеКи друг“. Чудно ли е, че Шер съ- 
що Вижда „германското Величие“ В независимостта на 
Културата оп политиката? „Германското достойнстВо 
е морална Величина, ЖиВееща В Културата п характера 
на нацията, Кошпо са независими от политическата 
съдба“ 

Шуегел отива още по-нататък, Като призоваВа сънарод- 
ниците си да не прошияваш Вяра и любов В полишиче- 
ския сВят, а да Концентрират Всичката си енергия В 
сВета на изкуството и науката. И Все пак, това не са 
антиполитичесКки максими, а свидетелстшВа за един пери- 
од В историята на Германия, Когато германсКата нация 
осъзнава сВоето единсшВо първоначално В изкуството и 
литературата, В музиката и философияша. ЕдВа вслед- 
сшВие на победата на Прусия над Наполеон през 1813 г. 
Германия успяВа да израсне от нация на Култураша В 
държава на Културата. Германският дух и прусКаша по- 
лишиКа не могат повече да бъдат разделени. Култура и 
Власт се помиряВат, таКа че и държавата на Властта 
стаВа държаВа на Културата. Оттам нататък съдбаша 
на Прусия определя историята на Германия. 





Защо тогава напрежението между политика и Култура 
не само се запазва чак до Времето на ВаймарсКаша ре- 
публика, но и допринася за нейния преждевременен Край? 
ТрябВа да се отбележи, че и след поражението В 
ПърВата сВетоВна Война, сред германските Културни 
елшпи продължава да преобладава съгласие по Въпроса, че 
демоКрацията е чужда на германците, също КаКто им е 
чуждо и схващането за полшпиКата Като изкуство на 
Възможното. Културата на полшпическия Компромис се 
смята за проява на слабост. ЗатоВа мнозина Виждат 
ВъВ Ваймарската република и В усшияша за налагане на 
демокрацията предателство Към германсКише идеали. 
ОшстояВането на парламентарната демоКрация Като 
съвместима с особеностите на германската Култура би- 
Ва заКклеймяВано Като саботаж срещу „германския дух“. 
Дори МайнеКе, Кошпо еволюпра В „републиканец по раз- 
ум“, приема - маКар и с немалКа Вътрешна съпротива - 
демоКрацията и защитава републиКаша, се ЖалВа, че сега 
героят бил изчезнал оп полшпичесКаша сцена В 
Германия; останали били само търговците. МайнеКе про- 
дължаВа да ВярВа В оцеляването на дърЖаВваша на Култу- 
раша, но Оез ентусиазъм и по-сКоро В резигнашиВен 
Ключ. Паршийната програма на Германската демоКрапи- 
чесКа паршия от 1918 г. настояВа за изгражданешо на 
германсКа държава на Културата и се чете така, сякаш 
е бща написана от „Комисия от разочаровани метафи- 
зици, а не от политици“6. В обкръжението на „републи- 
Канците по разум“ цари атпмосфера на саморазрушител- 
но пророчество, надеждата, че В последна смешкКа, опи- 
ращатша се на Властта държава на Културата и парла- 
ментарнатша демоКрация няма да успеят да се сближашт. 
Пророчеството на Ницше, че от прусКата победа над 
Франция ще страда преди ВсичКо германската Култура, 
се превръща сега В оръжие срещу непатриотичнаша дей- 
ност В полето на Културата. Застъпницште на Култур- 
ния пробив В модерността, Кошпо поне ошчасши е под- 
платен с демократични идеали и либерални ценности, 
биват уКоряВани, че извличат изгода от Военното пора- 
Жение В СВетоВната Война и рухването на райха. 
Фактът, Както отбелязва Питър Гей В Книгата си за 
Ваймарската Култура, че „В града на Гьоте се роди една 
нова държава, не беше гаранция за държава В духа на 
Гьоте; ншпо дори за просъществуването “7. 


Волф Лепенис 


Текстът е от глава треша на Книгата „Култура и полшшика. 
Германски истории”. АВторизиран съкратен Вариант на Книгата 
е публикуван на английсКи под заглавие: Тйе Хедиспоп о Сшиге т 
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За КшпапсКото проншкбане 
на БалКаншпе 


В очертаВащия се сблъсък между Кошай п Запада, Кошпо ще има и сВоето бал- 
КансКо измерение, България за шреши път В рамките на малко повече от 100 го- 
дини ще трябВа да заеме страната на Германия. ТоВа не се дължи само на споде- 
леншие еВропейсКи ценности, а на геополишичесКаша реалност - КшпайсКите 
поранспортни проекти заобикалят България и я превръщат 6 периферия, оп Коя- 
то ншщо не зависи. 

България се намира В изключително Важен етап В своята история. Тя прябва да 
направи Важен ВъншнополшпичесКи избор на фона на назряващия сблъсък между 
Китай и Запада 6 лицето на САЩ и ЕС, Воден от Германия. До голяма степен от 
него ще заВиси дали България ще бъде Важен фактор, Кошпо ще определя развшпие- 
то на БалКаншше, или ще се превърне В една обезличена държава, подчинена и след- 
Ваща чужди интереси - един продашък и периферия 6 периферията на Европа. 


Малко предистория 

България много често е Възприемана Като ценшър на БалКанише. Страна, Която 
не може да бъде заобиколена. Историята на ХХ Век поКаза, че това не е таКа. В 
резулшат на Балканските Войни (1912-1913) и Първата световна Война (1914- 
1918), България губи Важни територши - населените по онова Време предимно с 
българи Беломорска Тракия и Вардарска Македония. ФаКшичесКки тоВа позволява 
на нашите съседи, на първо място Гърция и Вече несъществуВаща Югославия, да 
обградят България и да я държат В изолация. За поВва спомогнаха реваншисшКште 
настроения В страната ни между двете светоВни Войни (1918-1939), а В следва- 
щия период на Студената Война ОлокоВвото разделение, при Което България бе 
член на ВаршаВсКия договор, а Гърция - на НАГО. Югославия след Конфлшкта 
между Тито и Сталин (1949 г.) през пози период играеше ролята на необвързана 
страна, Която много често по редица балкански Въпроси си сътрудничеше с 
Гърция и фаКктшичесКи продължаВаше антшибългарската си полшишка оп предходния 
период. В Белград КомунистичесКият режим, също Както предходният монархи- 
чески, Виждаше В спранаша ни Враг, от Кошпо е заграбшл тпершпорши с българско 
население, Въпреки че В София почти не се инштересуВаха ош него. 

Изолацияша на България продължи през по-голямата част на ХХ Век ош 1918 г. 
до 1990 г. с малКи прекъсвания. Големият шанс за завръщането ни на Балканшпе 
Като фактор настъпи след рухването на Комунистическата система, Което В ре- 
гиона беше съпътстВано от разпадането на Югославия В поредица от КърВави 
Войни (1991-1999) между населяващшпе я народи. ТаКа сърбите се лишиха от своя- 
та мини империя, аи от позицията на „център“ на БалКанише, разположен меж- 
ду ИзшоКа и Запада, Кошпо те бяха извоюВали В резулшат на своята победа над 
българите. Големият проблем за Сърбия Оеше, че загуби общата си граница с 
Гърция - между дВете страни през септември 1991 г. се появи Македония. Така 
най-Важната поранспоршна артерия В региона Белград-Солун, Която беше главни- 
ят икономичесКи инструмент за изолацията на България, се пропуКа. Тук трябва 
да отбележим, че доКато нашите съседи на Запад ВоюВаха, ние успяхме след мно- 
го прошиВворечиВ преход да станем членове на ЕС и НАТО, Кошпо ни дадоха шанс 
за развшпие. Достатъчно е едно сравнение на БВП на България и Сърбия. През 
последните години ние имаме с над 12 млрд. евро по-голям БВП при приблизшпел- 
но еднаКВо население и першпория. Преди 30 години ситуацията беше В полза на 
доминираната оп сърбите Югославия. 


КшпапсКаша експанзия 

Инициативата на Китайския президент Си Цзинпин „Един пояс - един пъш“, Коя- 
то има за цел да Възстанови стария Път на Копринаша, предвижда астрономи- 
чески инВестиции от оКоло 1 придион долара В десетки държави, през Кошто се 
очаКВа да премине. За съжаление, на Балканшие тези големи пари Вече се Влагат 
В проекти Оез българсКо участие. Основното направление на ПеКин е по линията 
Пирея и Солун на север Към Белград и Будапеща. Изграждат се ши Вече са изара- 
дени модерни магистрали и Железопътни линии, по Кошпо КшпайсКките стоКи ще 
достигат Оогатштпе пазари на Централна и Западна Европа. За България се гово- 
ри, ако Въобще се говори сериозно, само при осъщестВвяВане на някакви помощни 
проеКкти, Кошпо обаче не могат да изменят главния балкански Вектор на Пекин, 
минаващ през Ашина и Белград. 

Географияша и границите не могат да бъдат променени. България физически ош- 
състВва оп Западншпе Балкани. Старият път на шкономичесКата изолация отно- 
Во се ВъзраЖда, а страната ни е заплашена да се превърне В парий, Въпреки из- 
годната си позиция на член на ЕС и НАТО. 

Дали официална София си дава смешКа за процесшие, Кошпо текат оКоло нас с 
пълна сма? Отговорът на този Въпрос е по-скоро обезкураЖжителен. 

ОкКаза се, че Кшпай заобикаля България не по негова Вина, а В резултат на липса- 
та на Визия сред ОългарсКия елиш, Кошпо не успя да оцени правилно иКономиче- 
ския потенциал на Кшпай и не привлече необходимште инВестицич. 

Но този малшанс да бъдем почти пропуснати от големшпе планове на 
Поднебесната ни сближава с нашштпе западни партньори и на първо място - със 
САЩ и Германия. 


Западният отговор 

Вашингтон и Берлин Все повече осъзнаВат КитайсКата заплаха. Има много сигна- 
ди на Всички равнища - правшпелстВено, Военно, експертно и бизнес равнище, че 
истинсКият сОлъсък предстои. За тоВа говори и докладът на МюнхенсКаша Кон- 
ференция по сигурността, Където между другото се Казва, че Кшпай е „дълго- 
срочно предизвикателство“. Неслучайно един от главншпе акценти на обиколката 
на америКансКия държавен секретшар Маш Помпео В Централна ЕВропа, Която е 
най-силно съблазнена от КшпайсКките пари, е Въпросът с пропиводействието на 
телекомуникационния гигант Нпауе! - пехнологичният флагман на Пекин. 

В Германия през последншпе години също наблюдават дВижението на Пекин В 
ЕВропа. В Берлин надеждата за един либерален Китай Вече се е изпарила, особено 
след последншпе реформи, Кошпо гарантират на Си Цзинпин неограничена Власт. 
През марш 2018 г. беше направена поправка В Конституцията, Която превърна 
Си В пожизнен лидер. „Дълго Време изглеждаше, че Китай, В хода на иншеграция- 
та на сВетшовнаша иКономшка, при формирането на своята икономическа систе- 
ма, постепенно ще се развива В посоКа на либерална, отворена пазарна икономика 
от западен образец, написа В своя програмен документ В началото на януари 
Федералното обединение на германската промишленост (ВОТ). Това обаче не се 
случи. По тази причина Влиятелнаша организация на германския бизнес Вижда бъ- 
дещите отношения с Китай Като бшиКа за лидерство п международно Влияние 
между дВе системи: западната либерална пазарна икономика и КшпайсКия Комунис- 
тичесКи държаВен Капшпализъм. 

В заключение, ВОТ призова правителството на Ангела МерКел и лидерите на 
страните от ЕС „да дадат оппор на Кипай“. 

И праВителсшвошо В Берлин не закъсня да се Вслуша В този призив. В началото 
на февруари германският министър на шономикашта Петер Алпимайер представи 
„Национална индустриална стратегия 2030“ и мерКи за прошиВвопостаВяне на Ки- 
тпайската еКспанзия. Много от тезите В пози документ съвпадат с исканията 
на ВОТ. Тя предвижда подобряване на пазарните рамКови условия за правенето на 
бизнес В Германия (достъпна енергия, Конкурентоспособни данъци, стабилни раз- 
мери на социалните Вноски), подкрепа за среднште Компании от обрабошВащата 
индустрия, по-ефективна борба с дъмпинга, реформа на антимонополдното заКоно- 
дапелстВо с цел да се облекчи създаването на европейски шампиони, способни да 
се противопоставят на Конкурентише от Китай. 

Германия и България бяха съюзници В дВе световни Войни, Кошто загубиха. До го- 
ляма степен те станаха съюзници по стечение на обстоятелствата - случай- 
ността и антибългарската позиция на Сърбия ни „събраха“ на два пъти. Днес 
отново антибългарсКки проекши със сръбско участие ще предопределят едно ново 
сближаване между София и Берлин. 


Андрей НоКолов, 
Журналист международник 


Виденията на СурКов 


Какво но Каза Путин В 
обръщението си Към нацияша 


Мнозина Възприеха обръщението на Владимир Путин 
Към Федералното събрание Като гръм оп ясно небе, 
имайки предвид, че той - една от главните причини 
за раздразнениешо на Запада - В последно Време се 
държи доста сдържано. Даже Когато президентът 
Тръмп обяви, че САЩ прекратяват участието си В 
ДогоВора за премахване на ракеши със среден и малък 
обсег (пова е знаково споразумение, Което остаВа В 
сша и след разпадането на СъвешсКия съюз) и обвини 
Русия, че нарушаВа условията по договора, МосКВа ош- 
говори по същия начин. Но Взе решение, че няма да 
предприема никаКВи агресивни мерки. 

В предВаршпелнише си информации по повод поредно- 
то послание на руския президент Към Федералното 
събрание западншпе медии акцентираха, че пой най-ве- 
роятно ще заплаши, че страната му ще изстреля но- 
Ви ядрени ракети Към Съединенише щаши. В действи- 
телност, за да може Путин да изпълни заплахата си, 
трябВа да се случат много други неблагоприятни съби- 
тия. Ето защо тази година тонът на неговото изКаз- 
Ване се оказа доста сдържан. Това не бе онзи Пушин, 
Кошпо Винаги е готов да Влезе В бишКа. Това Ое прези- 
деншт, за Когото сегашният мандат най-Верояштно е 
последен, и Кошпо се Концентрира, както сам обяви В 
началото на речта сп, Върху Въпроси от сферата на 
Вътрешната подштика. 

През есента на миналаша година В Русия се проВедоха 
едни от най-масовите улични протести, откакто 
Путин управлява страната. Причината за тях бе Вди- 
гането на пенсионнаша Възраст. 

След преизбирането на Пушин през март миналата 
година решпингът му падна с над 2090 (сега топ е 
малко над 6090). А В моменша, според проучване на 
ВсерусийсКкия център за изследване на общестшВеното 
мнение, доверието В Пушин е 3390, най-ниското оп 
2006 г. насам. Отчасти причинаша е намаленияш Жиз- 
нен стандарт на населението. 

Ето защо Пушин посвети дВе преши от изКазванешо 
си на средстВата, Кошпо ще се отпуснат за инфра- 
структурна модернизация, за подобряване Качеството 
на здравеопазването и образованието, Както и за раз- 
рабошВане на технологии, увеличаващи производшпел- 
носшта. 

Миналата година посланието на Пушин Към 
Федералното събрание бе само месец преди прези- 
дентсКите избори - и независимо оп Всички приказки, 
че изборшпе са Опли предрешени - това бе ярка, аги- 
тационна реч, придружена оп модерна Визуализация, 
демонстрираща Възродената Военна мощ на Русия. 
Тази година обаче тонът му бе различен. Нямаше ги 
негодуванието п дори надменностша. Нямаше я 1 по- 
следната надежда, че Русия ще успее да се договори 
със САЩ при Доналд Тръмп. 

Тази година Путин сравни оттеглянето на 
Вашингтон от договора с подобно решение оп 2002 г., 
сВързано с Договора за протшиворакешна опбрана. 
Руският президент опбеляза, че през 2002 г. САЩ по- 
стъпшли по-честно, Като не се опитали да използваш 
Русия Като претекст. ПодчертшаВайки, че Русия е го- 
това да Води ноВи преговори за Контрода Върху Въоръ- 
жЖжаВането, Путин остаВи отговорността за започва- 
нето им единстВено В ръцете на амершкансКаша ад- 
министрация, Като Каза: „ПоВече няма да чукаме на 
зашВорена Врата”. 

Путин се постара да подчертае - според мен В по-го- 
ляма степен, отКолКото В предишни сВоп речи - че 
Русия заема отбранителна, а не нападателна позиция; 
и че Всички нейни действия са единстВено реакция на 
Враждебното поВедение на други страни. 

„Всички наши действия В сферата на сигурността са 
единстВено ошВетна реаКция, а поВа означава - с ош- 
бранителен характер”, Каза Пушин. И продължи В съ- 
щия дух, подчершаВайки Колко е необходим мирът за 
„дългосрочното развитие“ на Русия. С други думи, 
Външната и отбраншпелната полшпиКа на Русия 06- 
слуЖват Вътрешнаша. 

Със сигурност шази седмица много хора ще проче- 
тат или прослушат Внимателно обръщението на 
Путин до Федералното събрание и ще открият В 
него пошВърждение на други, по-агресивни настрое- 
ния. ТаКа онези пасажи, на Кошпо аз се позовавам, 
ще бъдат приети за хитър п лицемерен ход оп 
страна на Пушин - думи, Кошпо не трябВа да се 
приемаш за чиста монеша. 

Разбира се, има много причини за напълно различни 
тълкувания. Но Когато говорим за Вярна ши грешна 
интерпрешация, бих искал да дам един ярък пример. 
Нека си спомним първоначалното пренебрежение Към 
ноВвогодишното обръщение на Ким Чен-ун през 2018 г, 
Когато готовността да се направят ошсшъпКи и мол- 
бата да се започнат преговори бяха изразени с рязКа 
реторика, от позицията на силата. 

По отношение изкуството на дшломацияша, Кремъл 
е несравнимо по-напред от Пхенян. Но принцшъш е 
един и същ. Всеки национален лидер трябва да скрива 
слабостите си, демонстрирайки сшла Както пред своя 
народ, шаКа и пред другите държави. 

АКо съветниците на Тръмп са слушали Внимателно 
посланието на Пушин, ше може би са си направили 13- 
Водите: след Като В преговорите със САЩ Русия няма 
насреща си благоразумен партньор, шя се обръща Към 
други страни В опит да намали изолацията си. Тя би 
исКала да нормализира отношенията си с ЕС. Има ин- 
терес да засили Връзките си с Индия. ОсВен това, 
Пушин Все още се надява да постигне мирно споразу- 
мение с Япония. Но най-сшното Желание на Русия е 
да сключи ново споразумение за сигурност със САЩ, В 
Което Вашингтон да се отнася Към МосКВа Като Към 
раВнопраВен партньор. 

Към моменша тази Визия е изключително далеч В Оъ- 
дещето. ТоВа е причината В обръщението си руският 
президент да демонстрира, че е готов да чаКа дълго. 


Мери Дежевско 


Индипендънт (със съкращения), 22.02.2019 
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Том Мерспие 
В Кадър от Синоними 








Вестнияш с буйния си нрав АКин е забравш яросш- 
ното си прошиВвопоставяне на Кослик. Този пъпа 
публичните му изяви бяха много по-КрошКи. Спомни 
се, че през 2004 не друг, а Кослик даде „зелена улица“ 
на ВзриВвоопасния „Срещу стенаша“ („Златна меч- 
Ка“). Турчинът от Хамбург дори призна, че ако то- 
Ва не се било случило шогава, едва ли филмовата му 
Кариера щяла да е същаша. ЯВно, Времето, а и Кон- 
Крепнитше обстоятелстВа са успели да подейстшВапт 
облагородяващо дори и на остър Камък Като АКин. 
Успех за пазгодишното „Берлинале“ беше и личното 
присъствие на шпалпансКия писател Роберто 
СаВиано, известния автор на „Гомор“ Кошпо този 
път участва В КонКурса Като съавтор на еКраниза- 
цияша на романа му „Ппрани“ (режисьор Клаудио 
ДжовВанеси). Този действително силов филм, В Кошпо 
шест непълнолетни момчеша с удившпелна лекота 
успяват да станат част оп мафияша В Неапол и 
да причинят смъртта на много невинни хора, ВКлю- 
чишелно и на деца, даде Възможност на строго ох- 
раняВания писател от години поне за няколко дни 
да се почувства опаносштелно свободен. 

„По Божията мшост“ на Франсоа Озон пък е филм 
Кауза, В Кошпо непълнолетни момчеша, обикновено 
отглеждани и ВъзпшпаВвани В Консервативни Каштоли- 
чески семейстВа, последователно са стаВали Жерш- 


Клеганшното оттегляне на Дшпер Кослик 


Берлинале 
2019 


Наградите 
Журито, начело с 
Жулиет Бинош, реши 
следното: 


„Златна мечка” - 
„Синоними” на Надал 
Лапид (Франция/ 
ИзраелПермания); 
„Сребърна мечКа” - 
„По Божията мии- 
лост” на Франсоа 
Озон (Франция/ 
Белгия); 

„Сребърна мечКа” за 
режисура - Ангела 
Шваланек за „Бях 8 
Къщи, но” (Германия/ 
Сърбия); 

„Сребърна мечКа” за 
сценарий - Маурицио 
Брауци, Клаудио 
Джованези и Роберто 
СаВиано за „Пирани” 
на Клаудио 
ДжЖодванези (Италия); 


„Сребърна мечКа” за 
„мъжка роля - Ван 
Цзинчун за 
„Довиждане, сине” на 
Ван Сяошуай 
(Китай); 

„Сребърна мечКа” за 
Женска роля - Юн 
Мей за „Довиждане, 
сине” 

Наградата на 
НРКЕХСТ - 
„Синоними” 

Награда за цялостно 
творчество - 
Шарлот Рамплинг. 


к 


Вечният дореКтор 

ИзВестно Време преди старша на 69-ото издание на 
международния КинофестивВал Берлинале (7-17 феВру- 
ари 2019) ВърВвяха слухове, че дългогодишният му ди- 
ректор, духовитият и много популярен Дшпер 
КослиК, не исКал да се разделя с поста си, Кошпо за- 
ема от осемнадесет години. Причината Ола, че 
през 2020 фестивалът ще чесшВа сВоя 70-годшшен 
юбщей и че заради суетата си той „Желаел и този 
празник за себе си“ В продължение на месеци па- 
метливи люде не пропусКаха да напомнят, че преди 
дВе години 79 немски Кинорежисьори, между Които 
Фолкер Шльондорф, Фатих Акин, Марен Аде, 
Андреас Дрезен и други, опкршпо нападнаха Кослик, 
Като апелираха за неговата незабавна смяна и изра- 
бошВането на „нов, модерен и изчистен модел на 
фестивала, Кошпо да го приближава до нивото на 
Кан и Венеция“. ТеЖжКи немсКи издания публикуваха 
списъци с обвинения, Квалифицирани Като недоста- 
мъчно прецизен подбор на филмите В главния Кон- 
Курс; гигантсКо, поради Което праКшичесКи неупраВв- 
ляемо струпване на разнородни заглавия В много- 
бройните програми; неясни и почти неразлдичими 
Криперши за избора на филмише В паралелнише про- 
грами „Панорама“ и „Форум“ На Критика бе подло- 
Жена и „тпрайнаша загуба на интерес Към Винаги 
търсените В Германия исторически ретроспективи, 
а също и създаденото от Кослик любимо негово 
филмово шоу „Кулинарно Кино“. 

НаКрашкКо, немските режисьори негодуваха срещу 
„ошсъстВието на фин, Кинематографичен усет Към 
онази синефшия, Която французите пршпежаВаш Ка- 
то дар от небето“. Тези и подобни Вихрени емоции 
бяха повече ши по-малко актуални до момента, В 
Кошпо Въпросът с бъдещото лидерство на 
Берлинале бе решен В полза на шпалианеца Карло 
Кагориан, доскорошен (успешен) директор на феспти- 
Вала В ЛоКарно, и холандКата Марпете Рисенбек, 
аКтивно промотирала немското Кино по света В 
Качеството си на главен менидЖър на сериозно под- 
платената с финансови ресурси административна 
структура Сегтап Ев. Духовете се поуспоКоцха и 
дойде моментъш, Когато Кослик наистина прябва- 
ше да се сбогува, при това, пред очите на целия 
сВята, с онова, Което обича и остаВя Като наслед- 
стВо оп Върха на Берлинале. 

Направи го В пашпичния си, привидно небрежен спа, 
на Кошпо би могъл да завиди и най-софистицирани- 
ят французин. 


ЗКеншие и Кослок 


За последните, твърде Важни десет дни от Карие- 
рама си, Кослшщ Внимателно избра Жженшше, Кошто 
искаше да Оъдаш оКоло и до него. Не успя да се 
обърКа - за председател на тазгодшиното межЖдуна- 
родно Жури поКани чувсившпелната и чувсшВена 
Жулиет Бинош. За почешнаша „Златна мечКа“ за 
цялостно пворчестВо извиКа улегналаша, еднакво 
любима на Лукино ВисКонши, Лилиана КаВани, 
Франсоа Озон и Куп други изискани европейци, 
Шарлот Рамплинг. Почетнаша „Златна Камера“ Връ- 
чи на Винаги Жизненаша, но достодепна (не само за- 
ради Възрастша си) иКона на френското Кино Аниес 
Варда (90-годишната гранд дама Красиво допълни Ве- 
че Връчения П почетен „Оскар“). Перфектшношто дам- 
сКо трио му се отОлагодари с топли слова и много- 
значителни ЖестоВе на професионално и лично 090- 
брение. 

Тази година Кослик успя (почти нарочно) да Включи 
и седем филми В официалния КонКурс, заснети опа 
известни реЖжисьорКи с професионални Кариери, поели 
именно от Берлин. С „Добротата на непознатшие“ 
датчанКата Лоне Шерфиг ошКри фестивала, а с 
„Г-н Джоунс“ доапенКата АгниешКка Холанд оп 
Полша поКаза почно полКова стабилно и поли- 
тичесКки ангажирано Кино, КаКВото се очакваше оп 
нея. С „Елиса и Марсела“ КаталунКата Изабел 
Койшеш Вкара В КонКурса ХеШх, а с „Господ съ- 
щестбвува, името п е Петруния“ маКкедонКатша Теона 
Стругар МишпоВвсКа издигна авторитета на спарана- 
та си. Нора Фингшайдт („Бунтаркаша“) и Ангела 
Шанелек („Бях Вкъщи, но...“) убедиха публиКаша, че 
В Германия моЖе да се прави Както силно социално, 
таКа и безсюжетшно Кино. Със „Земяша под КраКаша 


ми“ австрийката Мари Крайцер посочи ледената 
безсърдечност на модерния КорпорапиВен свят, 90- 
ри Когато В опделни случаи Властовшпе позиции В 
него се заемат оп Жени. 


ЕстестВено, че няма нещо по-глупаво от тоВа фил- 
мшпе да се делят и оценяват по половата принад- 
длежност на създашелшпе им. Но дотолкова, доКодлКо- 
то от години Кослик лобира за постигането на ош- 
носшпелна равнопостаВеност между Женшпе и мъжЖе- 
те В Киното, пози път наистина постигна удоВвлеп- 
Воршпелен резулшаш. ПоВечето от избраните щас- 
пливКи удариха джаКпоша на Кариершпе си, най-мал- 
Кото заради факша, че филмите им се оКазаха на 
точното място В подходящия момент. Имаше, раз- 
бира се, и (почши) разочарования, дошаи оп иначе 
надаренатша с оригинално чувстВо за хумор Аоне 
Шерфиг и от често Встрастяващаша се В силни 
ЖенсКи героини Изабел Копшет. Емигрантските саги 
на първата, разказани В Ню ИоркК, не успяха да раз- 
смеят публиКаша, а по-скоро я отегчиха. Лишенашта 
от Въображение ВъзстановКа на неистоВата любов 
между две жени В далечната 1901 В Испания на вто- 
рата мина заслужено Вяло. Но останалите филми оп 
п.нар. „ЖенсКи раздел“ на КонКурса Категорично Вдиг- 
наха нивото на фестивала. 

Нап-сВеж се оКаза „Господ съществува, пмето пе 
Петруния“, В Кошпо 32-годишна Петруния оп Щип, 
завършила история, но не успяла да си намери КаК- 
Вато и да е работа, неочаКВано за самаша нея се 
превръща В център на болезнено Внимание. В деня 
на Богоявление, несъзнателно и напълно случайно, 
заедно с мъжете, Петруния скача В леденшпе Води 
и първа Вади Кръста. За нея това е достатъчно ос- 
ноВвание да исКа да сш го запази ВКъщи, преди да го 
предаде на църквата. Това обаче предизвиКВа невиж- 
дано до шози момент Колекшивно мъжко обединява- 
не (превъзбудена тълпа, Оезпомощен сВещеник, агре- 
сиВен полицай, Обезпринцшен прокурор) срещу Жена- 
та, Която упоршпо защищаВва човешкото си дос- 
тойнство. Добре прикришпата зад народни традициш 
и църковни Канони ненавист Към Женшпе излиза „на 
сВепало“. Директшността В Киното, невинаги плодо- 
носна при по-богати, подшеКстоВи послания, пшукК е 
напълно уместна, още повече, че изпълнителката на 
главната роля, пеатралнатша аКмриса от Щип 
Зорица НушеВва, допринася за това. Тя пресъздава 
Жената, действително извадша Кръста през 2014 
година, за Която не знаем дали наистина е била бъз- 
пълничКка и не особено Красива, но поВва няма никаК- 
Во значение, пъй Като от еКрана блика абсолютно 
прелестна естестВеност. Филмът е прям и едноз- 
начен и Като паКъВ осъжда Колективните Компле- 
Кси на едно застинало В патриархалностша си 00- 
щество. 

Оп сВоя страна, и двата „ЖенсКи“ филма опа 
Термания се наредиха сред наградените, Въпреки че 
наградшпе, Кошто Взеха, не бяха особено логични. 
Много силният, но напълно традиционен фшм за 
неспособността на Възрастните да опазват децата 
си, особено найх-шруднише сред тях, „Буншаркаша“ 
бе поощрен с наградата на името на „Алфред 
Бауер“, обикновена давана на фшм, отКриващ нови 
перспективи пред Киноизкуството. УдивяВващият с 
прекомерно дългшпе си монодози, но не особено сло- 
Жен за реализация „Бях бКъщи, но...“ спечели 
„Сребърна мечка“ за най-добра режисура. Това обаче 
надали е полкоВа Важно, пъй Като филмите, осъ- 
щесшВени от Жени, Ояха гледани, оценявани и на- 
граждаВвани най-Вече и чисто и просто Като филми. 
ТаКа че, пасиансът на Кослшк В Крайна смешкКа се 
подреди перфектно и окончателно го утшВърди Като 
първия и единствен директор на голям филмов фес- 
паивал, безрезервно Влюбен В Женшпе. 


МъжкКкшие филми 


ВъпреКи очевидните знаци на нежни пристрастия, 
фестиВалъш, разбира се, показа сериозно Количество 
филми, осъществени оп мъже. Един от най-извесш- 
ните тази година беше Фатих АКин. ВсичКи Видяха 
пределно физиологичния му страховшп хорър 
„Златната ръкавица“ (по едноименния роман на 
Хайнц Щрунк) и усмпешо му да Възроди миша за 
чудовището Франкенщайн чрез портрета на серш!- 
ния убиец Фриц Хонка. Бързо стана ясно, че из- 


Ви на сексуалните издевателстВа на действштпелно 
съществуващия сВещеник Бернар Пейна. 
Преодолявайки срама и страховете си от смущава- 
щите спомени, Вече Възрастншпе мъже създавапа 
асоциацията „Освободени думи“ и започваш медийна 
Кампания за разобличаване не само на Конкрешния 
свещеник, но и на мълчанието на КатоличесКатша 
църКВа Като цяло. Във ВръзКа с Казуса, а и с филма, 
В момента ВъВ Франция Вървят дВа Вода процеси - 
единият на свещеника Пепна, чиято амбиция е да 
спре търговското разпространение на филма, а дру- 
гияшт - на продуцентшие, Които, естествено, не ис- 
Кап поВва да се случи. Впрочем, едно съвсем прясно 
съдебно решение Вече даде „зелена улица“ на среща- 
та на творбата на Озон с публиката на Франция. 


РадиКалнаша, Красиво-тъжна Златна мечка 
Филмът на израелеца Надав Лапид „Синоними” 
(станал Възможен с решителната финансова под- 
Крепа на набиращия сКорост френсКи продуценпа 
Сапд Бен Сапд, а също и на телевизионния Канал 
„Арте“) беше няКак си скрип 6 гънките на офици- 
алния КонКурс и се появи едВа Към Края на фестива- 
ла. Международната КршицКка обаче не го пропусна и 
първа му даде наградата си. После дойде ред и на 
„Златната мечка“. 

Пределно алегоричен и до невъзможност сгъстен, 
филмът поставя В центъра на повестВоВанието си 
младия ИоаВ (ВпечатпляВащо изпълнение на Том 
Мерсие) от моменша, В Кошпо се озовава В Паршж, 
най-любимияшт от ВсичКи градове В света. ТоКу-що 
приключил Военната си служба В Израел, шпой го е 
напуснал, за да се понесе из неясния лабиринт на 
разяждащата го отшвътре страст за опшелничест- 
Во ВъВ Франция. Открит случайно, премръзнат и 
гол ВъВ Ваната на празен апартамент В шузарсКи 
парижки КВаршал оп млада, но богата двойка, ИоаВ 
бързо се сприятелява с пях. Най-напред с Емпа, 
трудещ се над никога неполучаващшие му се уж но- 
ВаторсКи пеКстоВе, после и с Каролин, Която пък 
сВири на обой. Страннияш триъгълник не се побира 
В КонВенционалнаша норма за човешКи Взаимоошно- 
шения. Прекалената прозордивост на героя (В голя- 
ма степен режисьорът споделя личната си история) 
предопределя неистоВвата му екзистенциална по- 
требност за трагични отхВърляния. ПърВо на роди- 
телшпе, дали на ИоаВ неговия „пърВи“ ЖиВош, после 
и на двамата му спасители, Възродили го за „Втори“ 
такъв. На финала младият мъж се озоваВа съвсем 
сам пред зашВворена Врата. 

В Крайна сметка, баснословното струпВане на сино- 
ними, издаващи ненаВвисттша на Иоав Към „ОпОлейс- 
Ката обреченост на еврецсшВвото“, не успява да му 
помогне. Колкото и да са многобройни определения- 
та за разочарованието му, те не успяват да го из- 
бавят оп недвусмислеността на думата Оезизходи- 
ца - постоянната хипношична парализа на днешния, 
уж глобален човек. 

„Довиждане, Берлинале! - обърна се на финала 
Кослик Към публикаша, Като не пропусна да припом- 
ни, че през годиншие, В Кошто е Ош, диреКтор, се- 
дем мшиона души са си Купили Оплеши и са блезди В 
Киносалоните. 


Павлина Желева 


Вестник за Кршпшка, дебати 
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